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1. Podstawy opracowania
1. Pismo W1/4020/8/2025 Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i
Urbanistyka prof. dr hab. inz. arch. Marzanny Jagietto
2. Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Franciszka Hackemera
3. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi zmianami)
4. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w
sprawie szczegotowego trybu 1 warunkOw przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. 2017 poz.271).

2. Recenzja rozprawy doktorskiej

2.1. Przyjeta forma i struktura

Przestana do recenzji praca zwigzana z architektonicznymi zmianami kosciota pw. $w.
Elzbiety we Wroctawiu zostata napisana w jezyku polskim przy uzyciu programu MS
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sktada si¢ z dwdch tomow o ciagle] numeracji stron. W pierwszym z nich (s.230) znalazt si¢
tekst z fotografiami i rysunkami. Tre$¢ zostata podzielona na siedem punktow. Zawierajg one:
I — Wprowadzenie, 11 — Kontekst historyczny — zarys problemu, 111 — Stan badan, IV — Opis
badan, V — Przeobrazenia kosciota..., VI — Podsumowanie, VII — Bibliografia, wykaz
skrotow... W ostatnim punkcie znalazty si¢ wykorzystane zrddta ikonograficzne (58)
znajdujace si¢ w: Archiwum Budowlanym Miasta Wroclawia, Archiwum NID (Wroctaw),
Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, Bildarchiv Foto Marburg, IHASIT Politechniki
Wroctawskiej 1 w internecie. Pod uwage wzigto takze zrodla pisane, edycje zrédtowe (22) i
opracowania tematu (92). Na koncu tekstu znalazt si¢ Spis ilustracji (138).

Na tom drugi sktadajg si¢: 1 - Tabele tekstowe zawierajace Architektoniczne
Jednostki Stratygraficzne - AJS (80) na 57 stronach, II - Tabele graficzne na 124 stronach 1 II1

— Zbiorcze zestawienie AJS na 8 stronach.

Struktura analizowanej pracy jest dobrze rozplanowana. Rozpoczyna si¢ ona
Wprowadzeniem obejmujagcym 7 stron. Zawarto w nim przedmiot, cel i zakres czasowo-
terytorialny. Przedstawiono metody badawcze 1 narzedzia badawcze ktérymi postuzono si¢ w
powstaniu dzieta. Wsrdd nich za podstawowe uznano prace terenowe in situ. Duzg pomoca
statly si¢ nowoczesne pomiary wykonane fotogrametrig cyfrowa i LIDAR. Do stratygrafii
chronologicznej kosciota uzyto wroctawskiej metody Architektonicznych Jednostek
stratygraficznych (AJS). W strukturze pracy zawarto: osiem pytan zwigzanych z
poprawnosciag dotychczas rozpoznanej historii budowy kosciota pw. $w. Elzbiety we
Wroctawiu, pie¢ zagadnien badawczych odnoszacych si¢ do poczatkéw powstania obiektu,
chronologii pdzniejszych zmian 1 zwigzkow stylistycznych, a takze jedng tez¢ o wielo$ci prac
przerywanych przez wydarzenia losowo-konstrukcyjne.

W punkcie II zajeto si¢ lokalizacja badanego ko$ciota w rozplanowaniach
Wroctawia, jego pierwotnym wezwaniem, fundacja, a takze pierwotnymi uzytkownikami.
Przytoczono takze wzmianki o kosciele w zrodtach historycznych. Wydaje sie, ze dla
logicznej kolejnosci nalezatoby punkt II.3 zamieni¢ na punkt I.2 gdyz w logicznym ciagu
dobrze jest najpierw rozpoznal $wiatyni¢ a pozniej jej wezwanie, zwlaszcza ze w tym
konkretnym przypadku, przy analizie pierwotnego wezwania, odniesiono si¢ do cze¢$ci
kosciota, ktore sg dopiero pozniej opisane.

Kolejny punkt zawiera zwigzle przedstawienie literatury przedmiotu powstatej
przez ostatnie 180 lat. Oprocz zestawienia pogladow 6wczesnych badaczy na historig¢ kosciota

przytoczone zostaty biezace uwagi o aktualnie prowadzonych pracach budowlanych. Te
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ostatnie zapisy sg szczegdlnie waznymi dokumentami wspomagajagcymi precyzyjnie
przedstawienie niektorych zaistniatych zmian architektonicznych. Do nich takze nalezy
zaliczy¢ takze biezace informacje o stanie wyposazenia kosciota.

Opis badan architektonicznych obejmuje charakterystyke planu, elewacji kosciota
1 wiezy, wnetrz ogdlnodostepnych jak i1 ograniczonych do pewnego stopnia, z réznych
powoddéw (np. poddasza). Nieliczne uwagi wzgledem tego materialu nalezy odnies¢ do
sformutowan takich jak: - ,strop oparty jest na drewnianych belkach” (s.47) poniewaz pod
pojeciem stropu uznaje si¢ poziomy element konstrukcyjny, a wigc tacznie belki i zatlozone na
nich deski, - utozsamianie pochowkéw z jamami grobowymi (s.51), - ,,przesto na rzucie 5/8”
(s.42). W tomie pierwszym zawarto ogolne opisy AJS wzbogacone wybranymi fotografiami.
Tam gdzie bylo to mozliwe podano takze wymiary uzytych cegiel, czesto z okre§leniem
struktury zapraw. W tomie drugim — znalazla si¢ pelna dokumentacja AJS wraz z
zestawieniami ujetymi w odpowiednio dobranych tabelach i rysunki zbiorcze odnoszace si¢
do kompletnych elewacji, przekrojow czy tez detali ze wskazaniem ich lokalizacji w
przestrzeni kos$ciota. Dokonany w pracy rozdzial spowodowal wicksza przejrzystos¢ i
odcigzenie podstawowego tekstu od drobiazgowej, ale przeciez koniecznej przy badaniach,
podstawy naukowej do wysuwania wnioskow ogdlnych. Opis badan w tomie pierwszym
koncza analizy zmian w wysokos$ciach terenu przy badanym kos$ciele i jego posadzek. Sg one
bardzo pomocne dla historii budowy tego obiektu, a czg¢sto jednak uwazane za zbgdne 1 w
badaniach pomijane.

Istotnym punktem pracy s3: - ustalenie zmian budowlanych z datowaniem i
przedstawienie ich na rysunkach, - zbiorcze rozwarstwienia i rekonstrukcje poszczegdlnych
faz budowlanych (wyodrgbniono IX) dokonanych na planach i aksonometriach. Ta czgs¢
pracy konczy si¢ poszukiwaniem analogicznych rozwigzan jakie zastosowano wzgledem
ko$ciota romanskiego (poprzedzajacego obecny pw. §w. Elzbiety) i pdzniej wzniesionej
nowej gotyckiej $wigtyni. Do poréwnan badanego kosciota z innymi, wybranymi $§wigtyniami
farnymi pochodzacymi z terenu Slaska wykonano zestawienia ich plandéw i przekrojow
poprzecznych.

W Podsumowaniu odniesiono si¢ do sformutowanych wcze$niej zagadnien i
postawionej tezy oraz podj¢to polemike z pogladami dotychczasowych badaczy kos$ciofa.
Wysunigto takze postulaty badawcze niezbgdne dla przysztych prac zwigzanych z kosciotem
pw. $w. Elzbiety. Szczegolnie dotyczy to jego $cian i filarow zawierajacych obecnie tynki.
Wazny tez jest, w malym stopniu obecnie dostgpny, detal architektoniczny $wiatyni i

nieosiggalne fragmenty wiezy. Za istotne uznano ponadto przeprowadzenie badan innych
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Slaskich kosciolow, ktére moga dac szersza podstawe do poréwnan i poszukiwan twoérczych
powigzan artystycznych.

Temat pracy jest dobrany dobrze. Kosciot pw. $w. Elzbiety we Wroctawiu to
znaczacy obiekt w dziejach architektury nie tylko tego miasta ale i catego Slaska. Zatem
dobrze rozpoznana historia budowy pozwoli na weryfikacje dotychczasowych pogladow nie
tylko wzgledem niego. Niewatpliwie temu tez stuzy tre$¢ ujeta w poszczegédlne punkty, a
zwlaszcza zamieszczone wyniki badan wiasnych oraz zebranej dokumentacji. Jej
kwintesencjg sg zdaniem recenzenta odpowiedzi na sformutowane zagadnienia badawcze,
rekonstrukcje faz budowlanych i polemiki z dotychczasowymi ustaleniami.

Przedstawiony tekst pracy zostal napisany w sposob zrozumialy, co dla badacza
nie jest latwe, poniewaz wymaga takiego doboru poje¢ i sformutowan, ktore beda takze jasne
dla odbiorcy jego dzieta. Tym niemniej znalazta si¢ niewielka ilo$¢ sformutowan wzigtych z
potocznego jezyka, np. ,linia teczy jest zaznaczona bardzo subtelnie” (s.31), ,,wickszos¢
...Scian znika pod masg betonu” (s.48), ,,w gruncie rzeczy” (s.50), ,,rzuca si¢ w oczy” (s.54),
,kaplica... stojaca na rycinie przy S$ciezce” (s.56), ,,0 ciastowatej fakturze” (s.69), ,,Wiek
XVIII nie dotknat fary” (s.155). Do nielicznych naleza okreslenia ktore nie w pelni
odpowiadaja przewidzianej przez Autora istocie rzeczy. Naleza do nich np.: - w
rozpatrywaniu funkcji kosciota uznanie jej za ,,parafialng” lub ,klasztorng” (s.15) podczas
gdy funkcja tego obiektu jest jedna — sakralna, a wspomniane przymiotniki odnoszg si¢ do
uzytkownika, - zrownanie ,,pozostato$ci pochowkow” z , jamami grobowymi” (s.51) — jako ze
pochowek odnosi si¢ do rodzaju pochowania zmarlego a nie do miejsca zlozenia ciala.
Niejasnym sg okreslenie kaplicy rodziny Dumlose powstatej ,,na rzucie 5/8” (s.42) czy tez
uznanie, ze S$ciana migdzy nawag gltowng a strychem nawy bocznej jest ,przegroda
miedzynawowa” gdyz te postrzega si¢ znacznie nizej, w obrebie naw uzytkowanych przez
wiernych. Niewlasciwie stosuje si¢ okreslenie ,krypta” do wnetrza podziemnego (s.51, 11.87
s.132) poniewaz w tym konkretnym przypadku powstalo ono dla zabezpieczenia i
udostepnienia odkopanych fragmentéw krypty wilasciwej. Zbyt czesto powtarzane stowo,
zwlaszcza w zdaniach znajdujacych sie blisko siebie jest niezreczno$cig (np. uzycie slow
,rowniez” na s.47 i ,,pokrywa” - s.54), ktora tatwo mozna usuna¢. Za pomylki nalezy uzna¢: -
przypisanie wnetrza poziomu 3 wiezy ilustracji 20A (s.47) gdyz tam sg fragmenty jej
elewacji, za$ to wnetrze jest dopiero na il.21A, - okreslenie na rycinie H. Schedla z 1493 r.
(s.52) strony przedstawienia ko$ciota pw. §w. Elzbiety jakoby od potudniowo-wschodniej
podczas gdy wiele wskazuje na stron¢ potudniowo-zachodnig, - podpis pod il.50E (s.73) —

fotografia nie dotyczy zamknigcia wschodniego nawy glownej lecz prezbiterium. W tym
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ostatnim przypadku zabraklo literowych oznaczen fotografii, ktére wystepuja w podpisie. Do
wyjatkow nalezg pomytki literowe (np. ,,duza wytom” (s.70) badz stowa, ktore po zmianie
zapewne sensu zdania (w trakcie pisania) staty si¢ zbedne (np. ,,znajduje” na s.46, ,kapitele
stuzek stuzka” (il.62C, s.88).

Oprawa graficzna pracy jest dopracowana. Tekst umieszczony w tomie
pierwszym zawiera wstawione do niego ilustracje w odpowiednich partiach, ulatwiajac ich
wlasciwe zrozumienie. Jako$¢ fotografii jest dobra, odpowiednio skontrastowana. Odnosi si¢
to takze do wigkszosci materiatow archiwalnych, ktore zapewne po technicznej obrdbce, sg
czytelne. Jedynie niektore z nich (inwentaryzacje) warto$ci te zawierajg w mniejszym stopniu,
ale tez mozliwosci ich poprawy, z uwagi na sposob wykonania jak i lata powstania (1857,
1969) byly zapewne wielce utrudnione. Ilustracje zamieszczone w tomie drugim
(Dokumentacja...) w tabelach Architektonicznych Jednostkach Stratygraficznych to glownie
rysunki. Powstanie ich niewatpliwie wymagato duzo pracy ale s3 one niezbgdne aby
jednoznacznie mozna byto odczyta¢ zakres lokalizacji opisywanych AJS. O ile zamieszczenie
elewacji, planow, przekroi kosciota jest zrozumiate o tyle danie ponizej nich przynajmniej
czesci rysunkdéw, uznanych za sktadowe, wydaje si¢ by¢ zbedne. Korzystniej byloby (jesli
stalyby sie konieczne) zamiesci¢ je w tekScie jako detale 1 moze juz jako fotografie. Rysunki,
jak umieszczone np. w AJS 25 — zworniki sklepien, przy braku oznaczenia ich na planie i

przy lapidarnym opisie (PD, PN) nie dajg jednoznacznosci.

2.2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Pomimo znacznej ilo$ci wczesniej badan ko$ciota pw. $w. Elzbiety we Wroctawiu, wcigz
brakowato krytycznej ich oceny i catoSciowego opracowania dziejow. Zebrany w pracy
materiat luke t¢ wypetnia catkowicie. Oczywiscie praca nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci badawczych z roznych przyczyn, a i ona musi podlega¢ ocenie. Pierwsze z nich, i
zapewne nie ostatnie, to recenzje zwigzane z obrong tej dysertacji. W ponizej zawartej ocenie

pracy, kolejnos¢ uwag, spostrzezen i postulatow wynika ze spisu tresci.

Punkt 1 jest utozony poprawnie. Zagadnienia ujgte chronologiczne daza do
ustalenia kwestii ktorymi zajeto si¢ w pracy. Ciekawe sg utozone pytania badawcze.
Koncentruja si¢ one na dotychczasowych watpliwosciach 1 na autorskich spostrzezeniach

zwigzanych z historia budowy. Niejasne jest drugie zapytanie w Osmym pytaniu.
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Przedstawiona teza jest mato odkrywcza. Odnosi¢ si¢ moze takze do innych kosciotow o
ztozonej historii budowlanej. Przy tak duzym naktadzie pracy wlozonym w poznanie historii
przeksztatcen kosciota pw. §w. Elzbiety we Wroctawiu i ustalania ich przyczyn, nalezatby
oczekiwac tezy bardziej zindywidualizowane;.

Punkt 2 daje dobre poznanie osadzenia kosciota w miescie. Interesujgco
przedstawione zostalo zagadnienie pierwotnego wezwania 1 fundacji ko$ciota. Przy
istniejacych ograniczeniach, Autor oprocz wlasnych pogladow przytacza niektore dotychczas
funkcjonujace ustalenia jednakze z wlasnymi spostrzezeniami. Swiadczy to o nie unikaniu
problemow 1 na tyle, ile daje obecny stan wiedzy, podj¢ciu proby ich rozwigzywania.

Punkt 3 zawierajacy stan badan nie budzi merytorycznych watpliwosci. Opisanie
dotychczas powstatych prac dotyczacych historii kosciota pw. $§w. Elzbiety we Wroctawiu sg
przedstawione jasno i zrozumiale. Daje to mozliwo$¢ zapoznania si¢ z najistotniejszymi
ustaleniami wczesniejszych badaczy. Wsrdd scharakteryzowanych publikacji znalazly sie 1
takie, ktére odnotowaly wyposazenie kosciota np. H. Luchsa (1860), C. Griinhagena (1867),
R. Kaczmarka (1999). W przysziosci warto byloby aby Autor pracy skorzystal z tych
wiadomosci 1 poglebit wiedze o wystroju artystycznym kosciota pw. §w. Elzbiety, waznego
wszak obiektu w dziejach architektury Wroctawia. Fragmentaryczna pracg¢ nad
zastosowanymi dekoracjami mozna juz doszuka¢ si¢ w wykonanych zestawieniach
zwornikow sklepiennych (s.96, 101) czy tez wspornikoéw (s.101, 103).

Punkt 4. Przedstawiona tres$¢ jest dobra prezentacja aktualnego stanu architektury
1 detalu kosciota. Trudno ja jednak uzna¢ z opis badan, ten bowiem znajduje si¢ w dalszej
czgsci pracy. Rzetelnie natomiast sg wyniki badan ikonograficznych. Oddaja one istotng dla
historii budowli tres¢ zawarta na wybranych rycinach i fotografiach. Komentarze jak i
wzbogacajace tres¢ ilustracje tworza podstawy do krytycznego ich odbioru, prawidtowego
odczytania tekstu, a takze wysnucia wlasnych spostrzezen. Niektore tylko opisy powinny by¢
podane bardziej syntetycznie, skupione na nowos$ciach zawartych na danej rycinie, z
pominigciem zbednych powtdrzen.

W czesci tekstu zawierajacej badania stratygraficzne opisy poszczegdlnych AJS
sg dokladne 1 nie budza watpliwosci merytorycznych. Takie przedstawienie, czgsto wcale nie
tatwych w opisie 1 w wyjasnianiu spostrzezen architektonicznych niewatpliwie wymagato
duzo wysitku. W architekturze kosciota zajeto si¢ prawie wszystkimi jego elementami —
niezaleznie od wielko$ci 1 przeznaczenia. Przeanalizowano takze, z uwagi na uzyte materiaty:
- tynki od reliktow po pelno powierzchniowe ich wystapienia (np. AJS 3, 43), - cegly

widoczne w licach $cian i murach o réznej wielkosci (wigkszos¢ AJS), - kamienie (np. AJS 1,
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7, 11), - zelbet/beton (AJS 73, 76), - zaprawy w spoinach (np. AJS 6), - drewno (np. AJS 44,
56), - blach¢ (AJS 73), - dachéwki (AJS 79). Nie pomini¢to wystroju wnetrza, w tym ottarzy
(np. AJS 19), balustrad (np. AJS 59), organy (AJS 80).

Za istotne wartosci pracy, mniej oczywiste a bardzo wazne w badaniach, s3
rozwarstwienia murow. Wymagajga cierpliwos$ci 1 znacznej spostrzegawczosci, a przede
wszystkim duzej wiedzy architektonicznej. Do nich nalezy m.in. rozpoznanie na $cianach
szwow pionowych (jak np. w AJS 17, s.100, AJS 53, s.117-118) i poziomych (np. w AJS 35,
s.109, AJS 36, s.111). W sumie przeanalizowane zostato wszystko co jest w materii koSciota
wazne 1 moze da¢ podstawy do wysunig¢cia wnioskdw ogoélnych zwigzanych z historig
obiektu. Zamieszczone w czesci tekstowej odniesienia do dawnej literatury pozwalaja
skonfrontowa¢ dotychczasowe poglady z nowymi, stwierdzi¢ ich aktualno$¢ badz
anachronizm. Jest to bardzo cenny zabieg, ktory wzbogaca podang tres¢, a ponadto umozliwia
odniesienie si¢ takze do proponowanych przez Autora rozwigzan. Warto bytoby, przy partiach
istotnych dla historii kosciola, podawa¢ takze i1 tutaj wymiary cegiel, nawet za ceng
nielicznych powtérzen (z tymi w Dokumentacji...). Brakuje tego np. w przypadku partii
ceramicznych zaliczonych do AJS 1, waznych dla poczatkéw budowy $wiatyni tak jak
podano dla muru AJS 8 (s.87) gdzie nie obawiano si¢ powtdrzenia wymiarow (s.238), chociaz
jego warto$¢ jest znacznie mniejsza. Nieznaczne i zdaniem recenzenta zbgdne powtorzenia
zdarzajg si¢ takze w ilustracjach np. kapitele tych samych stuzek znajdujg si¢ w tekscie (s.88)
jak i tabelach graficznych (t.2, AJS 8).

Punkt 5 stanowigcy synteze¢ badan poprzedza niewatpliwie pomocna w gaszczu
zebranych danych, ktére trzeba skondensowa¢ w tym punkcie, tabelka przypisujaca
poszczegblne fazy opisanym wczesniej AJS (s.130). Uzyte w niej kolory powigzane z fazami
sg tymi samymi, ktore znalazty si¢ na zamieszczonych dalej rysunkach. Szkoda, Ze zabieg ten
nie w pelni zostal powtdrzony w oznaczeniach barwnych Dokumentacji AJS. W czgSci
tekstowej uzyte rozroznienia barwne dla faz, ktore podzielono jeszcze na etapy bywa mato
zauwazalne (np. w fazie III, il.88, s.135). Jest ono czytelne dopiero w wersji elektroniczne;.
Jesli wigc praca mialaby zosta¢ wydrukowana (o co nalezaloby zabiegac) to trzeba by
przewidzie¢ zmiany w kolorach badZ w ich nasyceniach lub tez wprowadzi¢ rozgraniczenia
cienkg czarng kreska. Ktopoty z poszukiwaniem rozréznionych etapdéw np. w fazie IV (s.146)
jak sie okazuje nie istniejg poniewaz sg one tylko w objasnieniu podczas gdy na rysunku dano
jeden z nich (IV, 2). Jest to efekt wklejania objasnien, ktére nie dotycza danej ilustracji.
Podobnie jest np. na il.102 (s.153) 1 il.103 (s.156) gdzie symbol ,,przypisania niepewnego”

wystepuje jedynie w objasnieniu. W opisach faz szczegdétowo odniesiono si¢ do
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poszczegbdlnych czesci kosciota przydajac im czas powstania. Pozwala to wnikna¢ nawet w
detale majace maly wptyw na zasadnicze przeksztalcenia.

Zbiorcze zestawienia chronologiczne architektury przedstawione na planach,
elewacjach 1 przekrojach kosciota pozwala zapoznac¢ si¢ przede wszystkim z relacjami jakie
zachodza miedzy poszczegdlnymi fazami. Bez nich wielo$¢ przeprowadzonych zmian
budowlanych bylaby trudna do przesledzenia oraz zrozumienia ich celowosci w kontekscie
dotychczasowej struktury. Niestety tutaj takze dano w objasnieniu wigcej faz anizeli jest ich
na ilustracji np. na il.116-120 nie wystgpuje faza I, I.1-2 pomimo ich umieszczenia w
objasnieniu. Dobrze prezentuja si¢, wyodrebnione w oddzielnym podpunkcie, fazy budowy
kosciota skonfrontowane niekiedy z watpliwosciami autorskimi, a przede wszystkim z
pogladami wczesniejszych badaczy. Nie zamyka to przytoczonych spostrzezen jedynie do
wnioskow sformulowanych w tej pracy ale tez daje wglad w inne interpretacje. Nie pozostaja
one jednak bez komentarza. Jest to cenne podej$cie w pracy naukowej, dostrzegajace wartosci
zastane w literaturze, poddane subiektywnej analizie.

Najbardziej oczekiwana cze$¢ pracy — rekonstrukcje faz budowlanych - to opis
dostrzezonych faz zaznaczonych w planach, a takze w aksonometriach. Ujete w oddzielnym
podpunkcie zawieraja treSciwie przedstawiong charakterystyke wyodrebnionych IX faz
budowy z datowaniem. Takie ujecie pozwala skoncentrowac si¢ czytelnikowi juz tylko na
gléwnych jej aspektach architektonicznych. Nie obcigzone najdrobniejszymi, ale przeciez
koniecznymi ustaleniami, pozwala dostrzec ciag wydarzen w budowli sakralnej jako efekt
prac zmierzajacych ku ukonczeniu dzieta, pomimo przeciwnosci losu. Aksonometrie z dwoch
stron (poludniowo-zachodniej 1 pétnocno-wschodniej), wydajace si¢ przesada w tworzeniu
kolejnych ilustracji, sag bardzo pomocne w dostrzezeniu wielu relacji przestrzennych, niekiedy
w jednym ujeciu przystonietych. Dodanie odniesien do faz z ktérych pochodza widoczne
cze¢sci kosciota to kolejny dobry zabieg. W odniesieniu do tej partii pracy uwag jest mato. W
zbiorczych rekonstrukcjach faz (s.180) do pierwszej z nich, oprocz dwuprzestowego
prezbiterium z zakrystig, zaliczono niedostepng §ciane wschodnig przysztej nawy podtnocnej,
ktéra w opracowaniu szczegdétowym zaliczono do fazy II,1 (s.182). Tam tez w narozniku
péinocno-wschodnim korpusu znalazt si¢ fragment muru wychodzacy poza jego obrys. Jesli
nie jest to fragment przypory podobny do prezbiterialnych (trzeba by wowczas zaznaczy¢ i
inne podobne wzmocnienie korpusu) to nalezatoby uzna¢ go, w polaczeniu z reliktem
znajdujacym sie w potnocno-zachodniej zrekonstruowanej zakrystii, za fragment pdinocne;j
Sciany pomieszczenia z fazy II,1 usytuowanego miedzy nawa boczng a zakrystig. Stoi to

jednak w sprzeczno$ci z propozycja podang na il.128 (s.184) wedlug ktorej ten fragment
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zostal wzniesiony dopiero w fazie 11,2 (aksonometria s.183) badz fazie III (plan, s.184). Mato
realne jest aby wspomniany relikt moégt by¢ utozsamiany z przypora sko$ng zakrystii (il.127
s.183); bardziej prawdopodobny jest jego zwiazek z trdjbocznym zamknieciem kaplicy.
Uwaga kolejna odnosi si¢ do faz III i IV, trwajacych tacznie ok. 50 lat. Wedtug aksonometrii
nie bylo wowczas zadaszenia ko$ciota. Msze w fazie III mogly odbywac si¢ w pierwszym
prezbiterium kos$ciota ale do czasu jego rozbiorki w fazie IV,1. Po wzniesieniu gotyckiego
prezbiterium w pot. XIV w., tam wilasnie kontynuowano obrzedy religijne wiec
prawdopodobnie miat on dach. Temu przykryciu mogta nie zagrozi¢ katastrofa budowlana,
ktora nastgpita ok. 10 lat p6zniej poniewaz dotyczyta dwdch przeset za tekiem teczowym.

Punkt 6 zawiera odpowiedzi na postawione w pracy zagadnienia. S3 one
sprecyzowane jasno z podaniem miejsc gdzie znajdujg si¢ szersze ich opisania. Pewien
niedosyt wyczuwalny jest wzgledem zagadnienia 4. Zaprezentowany tam skrét pogladoéw
autorskich jest mato satysfakcjonujacy gdyz sformulowanie ,,Chronologia budowy... jest
zawila 1 wielowatkowa” jest az nadto uogoélniony. Ponadto niebezpiecznie blisko znajduje si¢
sformutowanej tezy badawczej, ktéra podobnie widzi caly proces budowlany kosciota. Dalsze
odwotania do wskazanych partii pracy to juz przyjety schemat jaki znajduje si¢ i w innych
omoOwieniach.

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze nie budzg zastrzezen. Przedstawiaja
autorskie poglady pewne badz tez przypuszczalne, kiedy ilos¢ zebranych danych nie pozwala
na wypowiedzi jednoznaczne. W pracy naukowej jest to zrozumiate gdyz nigdy nie ma si¢
wszystkich potrzebnych danych pozwalajacych na uzyskanie pewnosci.

Zestawienie dawnych hipotez z autorskimi pogladami to niezwykle ciekawa partia
pracy. Dotychczasowe poglady na dzieje budowy kosciota pw. §w. Elzbiety, niekiedy
sprzeczne ze soba, zostaly teraz skonfrontowane z zebrang i przeanalizowang aktualnie
zdobyta wiedza. Nie byloby mozliwe napisanie tego punktu gdyby nie skrupulatno$¢ i
dociekliwo$¢ oraz krytyczne podejscie doktoranta. Zapewne te witasnie cechy spowodowaty
sformutowanie wielu postulatow badawczych, ktore swiadczg o koniecznosci podejmowania
dalszych prac nad dziejami budowy kos$ciola pw. $w. Elzbiety. Niewatpliwie powinny by¢
one kontynuowane przez Autora, gdyz aktualnie ma on najwigcej wiedzy i narzedzi takich jak
skany 3D, fotografie lotnicze i.t.p. Wysuniety postulat aby poszerzy¢ rozpoznanie zwigzkdéw
badanego obiektu z innymi dotad pomijanymi w literaturze jest bardzo ciekawy, ale tez
znacznie poszerza pole badawcze, wchodzace nawet w obszar hanzeatyckich wplywow poza

granicami panstwa. Inny kierunek pozyskiwania danych stusznie wigze si¢ z wykorzystaniem



mozliwosci jakie dajg nowoczesne badania wzbogacone o dociekania dendrochronologiczne,

radioweglowe i termoluminescencyjne. Pozwolg one zweryfikowaé dotychczasowe ustalenia.

W podsumowaniu recenzji dwu tomowej pracy doktorskiej mgr inz. arch. Franciszka
Hackemera Przobrazenia architektury kosciola sw. Elzbiety we Wroctawiu wypada
stwierdzi¢, ze jego dzielo ma bardzo duzg wartosS¢ poznawczg. Zawiera ponad przecigtny
zasOb zebranej wiedzy o badanym kosciele. Jest to rezultat niewatpliwie znacznej ilosci
czasu, ktorej Autor musial przeznaczy¢ na zapoznanie si¢ z bogata literaturg badanego
obiektu, a takze na liczne pobyty w terenie. Jest to widoczne we wszystkich punktach pracy, a
szczegoOlnie w opisach dotyczacych kosciota jak 1 w przedstawianiu tresci w zamieszczonych
AJS.

Bez wykorzystania najnowszych narz¢dzi badawczych jak skany i modelowania 3D,
nie mozna by byto uzyska¢ bogatego materiatu naukowego i to w stosunkowo krotkim czasie.
Autorskie rysunki kosciota (plany, elewacje, przekroje, detale), charakteryzuja si¢ znaczng
doktadno$cig 1 zawieraja duzg ilo$¢ dodatkowej wiedzy. Widoczne jest w nich rzetelne
podejscie do dokumentowania architektury czyli tworzenia dobrych podstaw dla dalszych
badan. Glownie dotyczy to tych zwigzanych z tabelami graficznymi gdzie niezbednym byto
doktadne przedstawienie zakresu wystepowania danej AJS w planie i na elewacji/przekroju.

Warto$¢ szczegodlng maja autorskie polemiki z pogladami wcze$niejszych badaczy.
Znajduja si¢ one az w kilku punktach pracy. Wzmacniaja je dobrze dobrane argumenty
wysuwane w celu obrony wlasnych koncepcji 1 przeciwstawiania si¢ pogladom
wczesniejszych badaczy. Formy rozwazah wprowadzone sg takze do wtasnych spostrzezen,
zwlaszcza w niepewnych sprawach. Jest to rzadko$s¢ w pracach doktorskich $wiadczaca o
pelnym rozpoznaniu obiektu i panowaniu nad wlasciwym jego przedstawieniu. Potwierdza
ona znajomos$¢ ogolnej wiedzy teoretycznej, umiejetnos¢ krytycznego podejscia do zastanych
problemow, a tym samym do samodzielnego prowadzenia badan.

Zamieszczone w pracy uzasadnienia s sformulowane jasno i zrozumiale. Podobnie
napisana jest cata praca, czynigc ja bardzo przystgpna, pomimo zawarcia w niej nietatwych
zagadnien architektonicznych. Nic co istotne dla historii budowy kosciota nie zostalo w niej
pominigte, niezaleznie od wielkoS$ci czy tez lokalizacji.

Ostatnia uwaga $wiadczy o pasji mtodego badacza, dla ktérego badanie architektury
stanowi che¢ zaspokojenia ciekawos$ci naukowej, bez ktorej trudno byloby widzie¢ przysziego

rzetelnego badacza.
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W wyniku przeprowadzonej powyzej analizy pracy mgr inz. arch. Franciszka
Hackemera stwierdzam, ze zawiera ona oryginalne rozwigzanie problemoéw naukowych
zwigzanych ze zmianami przestrzennymi ko$ciota pw. $w. Elzbiety we Wroclawiu
zachodzacymi na przestrzeni wiekow. Autor wykazat si¢ w niej duza wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie naukowej architektura i1 urbanistyka, a takze wielokrotnie udowodniong
umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Recenzowana praca doktorska
spetnita zatem wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Wnosze zatem o przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej

Autora do publicznej obrony.

Recenzowana dysertacja o dziejach architektury kosciota pw. $w. Elzbiety we

Wroctawiu ma wysoki poziom naukowy stad uwazam, Ze praca mgra inz. arch. Franciszka

;ML\/\” KPQDQL

Hackemera zasluguje na wyrdznienie.
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