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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata opracowana na podstawie:
- Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dn. 20 lipca 2018 r. art. 187 (Dz.U. z 2023
1. poz. 742), z pdzniejszymi zmianami.
- Uchwaty nr 139/16/RDNDO01/2024-2028 Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i
Urbanistyka z dnia 8.10.2025 r. w sprawie wyznaczenia recenzentOw w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
architektura i urbanistyka Pani mgr inz.arch. J6zefinie Furmanczyk, sygnowanej przez Prof. dr
hab.inz.arch. Marzann¢ Jagietto Przewodniczaca Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i
Urbanistyka.

- Rozprawy doktorskiej mgr inz.arch. Jozefiny Furmanczyk pt.: ,,Integralnos¢ Architektury,

konstrukcji 1 wyposazenia we wspotczesnych obiektach uzytecznosci publicznej”.

2. Przedmiot recenzji
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. ,,Integralno$¢ Architektury, konstrukcji 1
wyposazenia we wspotczesnych obiektach uzytecznosci publicznej”, autorstwa mgr inz. arch.

Jozefiny Furmanczyk. Promotorem pracy jest Dr hab.inz.arch. Joanna Jablonska, prof.PWr



3. Ocena cze$ci formalnej i struktury rozprawy doktorskiej

Dysertacja liczy 276 stron, przy czym gtowny tekst to 262 strony. Sktada si¢ z 8 rozdzialow,
w tym Katalogu obiektow wybranych do badan szczegotowych. Ponadto, Bibliografii oraz
Spisu ilustracji, schematow i tabel. Opracowanie zawiera 118 pozycji bibliograficznych —
ksigzek, artykuldéw naukowych oraz 54 zrédta internetowe. Dysertacja zawiera 91 ilustracji, 29

schematow oraz 39 tabel.

Rozdziat 1 poprzedzony Wprowadzeniem, zawiera Wstep oraz w podrozdziale 1.1.
Uzasadnienie podjecia tematu, nastgpnie 1.2. Przedmiot i zakres badan; Cele badawcze, teza i
pytania badawcze omdéwione sg w podroz.1.3. Nastepnie w podroz.1.4. omowiono Metodyke i
strukture pracy. W podroz.1.5. rowniez znajduje si¢ opis Struktury pracy. Nastepnie Aktualny
stan badan w podroz.1.6. i w ostatnim podroz.1.7. wyjasniona zostala Terminologia:
integralnos$¢ architektury, konstrukcji i wyposazenia, budynek uzytecznosci publicznej, element
architektoniczny, element konstrukcyjny i wyposazenie. Rozdziat 1 zawarty zostal na stronach
8-26.

Rozdzial 2 Rys historyczny idei integralnosci architektury, konstrukcji i wyposazenia,
zawarty jest na stronach 27-59. Zawiera on podroz. 2.1. Metodologia, nast¢pnie 2.2.
Integralnos¢ starozytnych obiektow widowiskowych. W podroz. 2.3. zawarto omdwienie
integralnosci rytuatéw 1 architektury w tradycyjnych domach japonskich. 2.4. Architektura
zintegrowana z systemem konstrukcyjnym i wyposazeniem w Art. Nouveau. 2.5. Integralno$¢
totalna w modernizmie. Rozdziat ten podsumowuje podroz. 2.6.

Rozdziat 3 dotyczy Integralnosci architektury, konstrukcji i wyposazenia w badaniach
wlasnych Autorki, ktora w podroz. 3.1. przedstawia selekcje obiektow do badan i w dalszych
omawia analiz¢ architektury kultury, architektur¢ komercyjng i biurowa, budynki komercyjne i
wielofunkcyjne, architekture rekreacyjna, uzytecznosci publicznej oraz edukacyjng. Rozdziat
ten zawiera podsumowanie analiz w podroz. 3.1.7. Nastepnie w dalszych podrozdziatach
omoOwione s3 trzy typy obiektow i wyselekcjonowane do badan, sg to: Biblioteki, Biura (w
domysle Recenzentki: obiekty biurowe) i1 Obiekty edukacyjne. Kazdy typ obiektu
reprezentowany jest przez 5 przypadkow wybranych do badan. W tym rozdziale Doktorantka
wykonata badania metodg studium przypadkow 1 dokonata podsumowania. Rozdzial ten
zawarty jest na stronach 60 — 123.

Rozdziat 4 dotyczy Wybranych aspektéw ergonomicznych i zawiera ciag dalszych badan
wlasnych w tym zakresie. W podroz. 4.1. Okreslono Metodyke badan, nastgpnie badania na
przyktadach i w podroz. 4.3. Podsumowanie. Rozdzial ten zawarty jest na stronach 124-141.
Rozdzial 5. Zawiera w kolejnych podrozdziatach: analizy jakosciowe, ilo§ciowe oraz analizg
SWOT. Rozdziat ten zawarty jest na stronach 142-169.

Rozdziat 6, to podsumowanie badan oraz wnioski w kolejnych podrozdziatach: w ramach

studium przypadkéw, wybranych aspektow ergonomicznych oraz analiz iloSciowych,



jakosciowych i SWOT. W podroz.6.4. znajduja si¢ wytyczne do projektowania i identyfikacji
integralnos$ci. Rozdziat ten zawarty jest na stronach 170-204.

W rozdziale 7 Zakonczenie znajduje si¢ podsumowanie dysertacji i rozdzial ten zawarty jest na
stronach 205-211.

Rozdziat 8 zawiera Katalog obiektow wybranych do badan, opracowanych w postaci kart
obiektow. Rozdziat ten zawarty jest na stronach: 212 — 262.

Dysertacj¢ koncza Bibliografia oraz Spis Ilustracji, schematow i tabel.

Konspekt pracy wynikajacy ze spisu tresci jest logiczny i prawidtowo opracowany.

4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej.

Autorka dysertacji podjela interesujacy temat integralno$ci architektury, konstrukcji i
wyposazenia budynkow uzytecznosci publicznej. Zjawisko  integralnosci tych trzech
komponentow uwidocznione jest w wielu istniejagcych obiektach historycznych i

wspotczesnych. Autorka stwierdza nawet iz jest to cyt.: ,,jeden z nurtow projektowych”.

4.1. Temat, cel izakres badan

W pierwszym rozdziale pracy doktorskiej znajdujemy charakterystyke podjetego tematu —
jest nim integralno$¢ architektury, konstrukcji i wyposazenia w budynkach uzytecznosci
publicznej, oparta zdaniem Autorki na ,,fizycznym 1 estetycznym” potaczeniu zawartych w
temacie komponentow. Na stronie 8 czytamy, ze cyt.: ,,w wymiarze fizycznym integracja
odnosi si¢ do bezposredniego taczenia komponentdw, natomiast estetyczna wiagze si¢ cyt.: ,,z
konsekwentnym doborem detali, ktore zapewniaja spojno$¢ wizualng”. Dalej Autorka uzywa
pojecia ,,projektowanie zintegrowane” — nalezy domniemywac, ze intencjg w tym przypadku
bylo okreslenie integralnosci rzeczonych komponentow. Nalezy jednak pamigtaé, ze termin
projektowanie zintegrowane funkcjonuje juz w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka
1 oznacza holistyczne podejscie do projektowania obiektow wykorzystujace wspoiprace wielu
specjalistow od wczesnych etapéw projektu az do realizacji, przy wsparciu zaawansowanych

technologii, programow 1 systemow jakim jest np. BIM (ang. Building Information Modeling).

W uzasadnieniu podjecia tematu Autorka wskazuje luke badawcza w opracowaniach
naukowych, stad chce w niniejszej dysertacji podja¢ probe usystematyzowania wiedzy
naukowej na ten temat. Zalozenie takie jest prawidlowe, jednakze w dalszej czgsci recenzji

zawarte s3 uwagi dotyczace analizy stanu badan.

Autorka okreslita przedmiot 1 zakres badan, ktére wigza si¢ z obiektami uzytecznos$ci
publicznej powstatymi w latach 2000-2020, cechujacymi si¢ integralnoscig okreslong jako
zalezno$¢ miedzy architektura, konstrukcja 1 wyposazeniem. Doktorantka koncentruj¢ si¢ na
trzech typach funkcjonalnych obiektow, jakimi sg biblioteki, biurowce i obiekty edukacji,
jednakze na wstegpie nie podaje jakiego typu sg to obiekty, zwtaszcza jesli chodzi o obiekty

edukacji — czy sg to szkoly, czy obiekty uczelni wyzszych, czy inne obiekty o funkcjach



edukacyjnych? Dobor typow obiektow argumentuje iz sg to cyt.: ,.kategorie funkcjonalnie
zblizone, gdyz stanowig miejsca pracy i1 nauki, a jednocze$nie pozostaja przestrzeniami
otwartymi na uzytkownikow”. Tego typu stwierdzenie jest nieprecyzyjne, a nawet
nieprawdziwe, gdyz obiekty te maja rézny charakter, skale, petnig odmienne funkcje i czgsto
ich formy sg bardzo roznigce si¢ od siebie. W dysertacji nie przedstawiono charakterystyk tych
trzech typow obiektu oraz uzasadnienia ich wyboru, a w toku badan nie wykazano rowniez
cech podobienstwa tych typow obiektéw, przez co trudno je porownywaé (zwlaszcza, ze z

wybranych do badan przypadkach sg zaré6wno obiekty biurowe jak tez przedszkola).

Niezrozumiate jest stwierdzenie, ze cyt.: ,, Z uwagi na specyfike pracy i datowanie budynkow,
ktoére w wiekszosci przypadkow nie zostaly jeszcze szeroko opisane w literaturze, dokonano
ich selekcji na podstawie internetowej bazy danych Arch Daily”. Autorka nie uzasadnia jednak
dlaczego przyjeta takie datowanie dla wybranych do badan budynkéw oraz dlaczego wybrata
obiekty uzytecznosci publicznej zrealizowane w Europie, Azji i w Stanach Zjednoczonych?
Przypuszczalnie zakres lokalizacyjny jest wynikiem wstgpnej selekcji oraz ostatecznego
wyboru obiektow do badan, ktory nie byt nastawiony na konkretny obszar geograficzny, zatem
nalezy uznaé, ze lokalizacja jest przypadkowa i nie ma w badaniach wigkszego znaczenia.
Portal Arch Daily byt jedynym zrédtem informacji o budynkach, bedacych przedmiotem badan
Doktorantki, co w dalszej czg¢$ci opracowania wydaje si¢ by¢ zrédlem zawierajacym zbyt mato
informacji, gdyz sa to podstawowe dane oraz zdj¢cia 1 najczesciej schematyczne przekroje, co
ma tez odzwierciedlenie w Katalogu obiektow w rozdziale 8. Nasuwa si¢ réwniez pytanie,
dlaczego w pracy nie zostaly przedstawione badania wlasne in situ w zakresie przynajmniej
trzech obiektow: edukacyjnego, biurowego i biblioteki, ktére wyjasnityby na czym polega
integralno$¢ w rozumieniu tematu oraz ukazatyby cechy integralno$ci w bardziej dokladny 1
precyzyjny sposob?

Zdaniem Recenzentki, na wstepnym etapie pracy nie okreslono precyzyjnie uzasadnienia
podjecia tematu, jego celuizakresu, ktore powinny wynikac z analizy stanu badan w szerszym

zakresie, niz zostato to dokonane (ocena analizy stanu badan w pkt 4.3. recenzji).

4.2. Teza i pytania badawcze, metodyka badan

W dysertacji okreslona zostala Teza gldwna, ktéra moéwi, Ze : ,,Zastosowanie integralnego
projektowania w architekturze pozwala na uzyskanie oryginalnych i unikatowych rozwigzan
formalnych oraz funkcjonalno-przestrzennych w celu uzyskania wysokiej jakosci budynkéw”
Teza ta jest zdaniem Recenzentki sformutowana niedoktadnie - integralne projektowanie lub
projektowanie zintegrowane, to nie to samo o czym mowi tytul pracy: ,,integralno$¢
architektury, konstrukcji i wyposazenia”. Ponadto jest tu mowa o rozwigzaniach funkcjonalno-
przestrzennych, ale juz nie o estetycznych, o ktérych Autorka pisata we Wprowadzeniu. Aspekt
estetyki pojawia si¢ w analizie stanu badan w Rozdziale 1.6. Aktualny stan wiedzy, w ktorym

Autorka pisze: ,,Zaznaczy¢ nalezy, ze w pracy skupiono si¢ na ostatecznym efekcie procesu



projektowego, w rezultacie ktorego powstaje estetyka oparta na dwoch sposobach taczenia
komponentow — posrednim estetycznym oraz bezposrednim fizycznym” - nie ma jednak
wyjasnienia co doktadnie to oznacza.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze w dalszej czgSci pojawia sie¢ dodatkowo aspekt
projektowania ergonomicznego, 0 czym nie ma mowy w zakresie pracy i w tezach, a ktéremu
Autorka poswigcita calty Rozdziat 4.

Doktorantka rowniez stawia pytania badawcze — pierwsze z nich dotyczy integralnosci w
odniesieniu do budynkéw historycznych, co mozna by uznaé za uzasadnione, gdyz obiektom
historycznym zostal po§wigcony caly Rozdziat 2. Jednakze w zakresie badan nie uwzgledniono
czasookresu szerszego niz lata 2000-2020, ani tez typow obiektéw innych niz biblioteki,
obiekty biurowe i edukacyjne, dlatego pytanie badawcze nr 1 uznaé¢ nalezy za zbg¢dne.

W pytaniu 2 jest mowa o cyt.:” parametrach wyposazenia” stosowanego w zintegrowaniu
architektury 1 konstrukcji — nie wiadomo jednak na tym etapie, o jakie wyposazenie chodzi i
jakie parametry? ( w domysle Recenzentki moga to by¢ wymiary mebli, o czym dowiadujemy
si¢ z Rozdziatu 4).

Pytanie 3 jest na poczatku niezrozumiate — brzmi ono: cyt.: ,,Jakie powigzania architektury,
konstrukcji 1 wyposazenia mozna zauwazy¢ w budynkach architektury wspotczesnej oraz w
jakiej liczbie wystgpuja? ,, Pytanie o jakie liczby chodzi, w konteks$cie analiz, na ktore powotuje
si¢ Doktorantka? Z dalszej czeSci dysertacji dowiadujemy si¢, ze chodzi o liczbe powigzan,
jednakze przyjecie konkretnych wartosci liczbowych budzi watpliwos¢ co do zasadnosci takich
badan oraz ich doktadno$ci.

Przyjety przez Doktorantke¢ schemat badawczy (schem.1., str.12.) wydaje si¢ by¢ logiczny, i
jest oparty na znanych metodach i1 technikach badawczych, ktorych poprawno$¢ zostanie

oceniona w dalszej czgsci recenzji.

4.3. Analiza stanu badan

Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu badan Doktorantka stwierdza, ze jest luka w
temacie integralnosci, rozumianej tak jak w temacie dysertacji. Jednakze bioragc pod uwage
specyfike ujecia tematu i1 rzadko$¢ stosowania igcznie pojecia: ,integralno$¢ architektury,
konstrukcji 1 wyposazenia budynkoéw uzytecznos$ci publicznej”, nalezalo zdaniem Recenzentki
analizowac stan badan w zakresie problematyki pokrewnej dotyczacej zaleznosci formalnych
miedzy forma budynku, a konstrukcja lub rozwigzaniami funkcjonalno-przestrzennymi i
wyposazeniem, lub architekturg budynkow i integralnoscia stylistyczng ich wyposazenia. Brak
tez odniesien np. do badan zwigzanych z percepcjg architektury w aspekcie estetyki, czy np.
specyficznych rozwigzan konstrukcyjnych i systemow stosowanych w obiektach uzytecznosci
publicznej. Jednakze bioragc pod uwage Rozdziat 2 Rys historyczny idei integralno$ci
architektury, konstrukcji i wyposazenia, mozna uznac ze jest on czg¢$cig analizy stanu badan w
zakresie wiodacego tematu. Ta czg$¢ dysertacji, zdaniem Recenzentki jest ciekawa i

przedstawia stan badan w odniesieniu do tematu, ktory ukazuje zaleznosci formy i konstrukeji



w podanych przyktadach. Pojawiajg si¢ tu jednak dodatkowe kryteria, o ktérych nie bylo mowy
w zakresie pracy, takie jak — skala w architekturze, antropometria i ergonomia w projektowaniu
oraz inne. Jednak opracowanie to stanowi dodatnig warto$¢ tej pracy. Ponadto wzbogacone jest
o rysunki, ktore ilustruja opis, czego brakuje w innych czeéciach dysertacji. Cze$¢ z nich
Doktorantka opracowata sama na podstawie materiatow zrodtowych, co nalezy rdwniez oceni¢

pozytywnie.

4.4.  Przeprowadzone badania wlasne — ocena poprawnosci przyjetych metod, doboru
przypadkéw do badan (studium przypadkow)

Badania wlasne zostaty opisane w Rozdziale 3. Na wstepie autorka wyjasnia w jaki sposob
dokonata wyboru obiektéw do badan. Pierwszym kryterium i punktem wyjscia do dalszych
badan byl wybdr portalu Arch Daily (schemat 3, str.61), ktory stat si¢ zrodlem doboru
przypadkow obiektow wyselekcjonowanych do badan. Nastepnie zostaty wybrane kategorie
budynkéw i ich przeglad z uwzglednieniem zatozenia co do czasookresu, w ktérym powstaty.
W kolejnym kroku zdefiniowane zostaly powigzania integralne. Aby obiekt mogt si¢
zakwalifikowa¢ do dalszych badan musiat spelni¢ przynajmniej jedno powiazanie integralne.
Ten tok postgpowania pokazuje schemat 3 na stronie 61. Autorka nastgpnie analizuje 4510
obiektéw kultury, 4811 obiektéw komercyjnych i biurowych, 3745 obiektéw rekreacyjnych,
1365 uzytecznosci publicznej, 3458 budynkow edukacyjnych. Na tej podstawie dokonuje
selekcji obiektow, ostatecznie zostaje wybranych 15, po 5 z kazdego z trzech typdéw — bibliotek,
biurowcow 1 budynkoéw edukacyjnych oraz w zakresie wnetrz - obiekty gastronomiczne i
handlowe - o tych ostatnich nie byto mowy w Rozdziale 1, w zakresie badan, nie ma tez mowy
w dalszej czgsci pracy. Takie podejs$cie do badan nasuwa kluczowe pytania: W jaki sposob bytly
analizowane obiekty w tak wielkiej liczbie 1 na jakiej podstawie Doktorantka stwierdzila, ze
dana integralno$¢ jest spelniona? Dodatkowo pojawiaja si¢ watpliwo$ci czy wyniki ocen
integralno$ci w tak wielu przypadkach i1 kategoriach sa poprawne? Ponadto nie ma dowodu na
to, ze takie badania zostaly przeprowadzone dla tak licznego doboru przypadkow — brak danych
potwierdzajacych wykonanie badan oraz brak wynikéw jednostkowych 1 zbiorczych.

W dalszej czeséci badan Autorka analizuje 15 obiektow wyselekcjonowanych do dalszych
badan, sa to: biblioteki, biurowce i obiekty edukacyjne, doprecyzowujac jednoczesnie ich
charakterystyki. Kazdy z pig¢tnastu obiektow wpisany jest do karty obiektu znajdujacej sie w
Katalogu. Zawiera opis oraz schematy graficzno-opisowe integralnosci w zakresie wskazanych
w badaniach elementow obiektu. Niespojne jest natomiast podsumowanie dla kazdego z typow
obiektow. Autorka pisze ogoélnikowo o kazdym z nich, nie kierujac si¢ wspolnymi dla nich
kryteriami i cechami, ktore §wiadczylyby o integralnosci. Dlatego wazne byto by na poczatku
zatozen pracy, okreslenie precyzyjne co oznacza integralno$¢ architektury z konstrukcja (i
kazda nastgpna integralno$¢) oraz jakie kryteria i cechy za tym przemawiaja. One powinny
zosta¢ zbadane i1 przeanalizowane w ramach obiektow o tej samej funkcji. W podrozdziale 3.5.

na stronie 122 zostalo dokonane podsumowanie badan, ale jest ono bardzo ogélne. Na stronie



123 Autorka jednak stwierdza, ze udowodnita tez¢ oraz dwie pomocnicze. Stwierdza tez, ze
cyt.: ,,projektowanie zintegrowane sprzyja ksztattowaniu nowego kierunku architektonicznego,
ktory polega na holistycznym scaleniu kluczowych komponentow budynkéw w jednorodna
calo$¢”. Trudno uzna¢ to zdanie za odkrywcze i jednocze$nie poprawne w logicznym
rozumowaniu. Nalezy przypomnie¢, ze holistyczne podejscie do architektury, to metoda
projektowania, traktujgca budynek jako catos¢, a nie sume poszczegolnych elementdw 1 opiera
si¢ na zrownowazonym rozwoju, lokalizacji i kontek$cie miejsca, potrzebach uzytkownikow,
funkcji 1 formie, estetyce, materiatach i technologiach oraz innych aspektach. W pracy
Doktorantki nie ma jednak mowy o wigkszo$ci z nich. Recenzentka oczekuje zatem, ze w
trakcie obrony pracy Doktorantka dokladnie oméwi badania pod katem udowodnienia
tezy i tez pomocniczych oraz odpowiedzi na pytania badawcze.

W Rozdziale 4 Autorka porusza problematyke ergonomii. Bazuje jednak na podreczniku z
2005 r., przez co sprowadza aspekty ergonomiczne jedynie do wymiaréw ciata ludzkiego 1
dostosowaniu do nich wyposazenia. Ergonomia wspodiczesna jest juz bardziej rozwinigta i
porusza wiecej zagadnien zwigzanych z uzytkowaniem przestrzeni architektonicznej i
urbanistycznej. W tym rozdziale Autorka niepotrzebnie thumaczy czym jest miara centylowa,
gdyz sa to informacje podrecznikowe. Nastgpnie w podroz. 4.1. Metodologia, analizuje
czynnosci jakie wykonuja uzytkownicy badanych 15 obiektow i jakiego wyposazenia do tego
uzywaja. Trudno jednak zweryfikowac te czynnoSci 1 wyposazenie nie prowadzac badan
jakosciowych na miejscu (in situ) wtasciwymi technikami 1 narzedziami badawczymi. Na tej
podstawie jednak Doktorantka z pelnym przekonaniem podsumowuje czynnosci i wyposazenie
we wszystkich typach aktywno$ci jednoczesnie dla wszystkich badanych obiektow, nie
uwzgledniajac np. takich rdznic jak zajecia w przedszkolu oraz praca biurowa.

W Rozdziale 5 zawarte sg analizy: jako$ciowa, ilosciowa 1 SWOT.

Analiza ilosciowa - wedlug Doktorantki polegata na stwierdzeniu ile w danym obiekcie
znajduje si¢ potaczen architektury z konstrukcja i wyposazeniem. Zdaniem Recenzentki jest tu
mylne rozumienie czym jest analiza iloSciowa w badaniach ilo§ciowych. Przeprowadzona
analiza w tabeli 33 na stronie 142 wykazuje zdaniem Doktorantki cyt.:”dominacj¢ powigzan,
w ktorych architektura petni role nadrzedng integrujac zar6wno elementy konstrukcyjne, jak 1
wyposazenia.” Dalej zostaly wykonane podsumowania liczbowe - ile w sumie jest powigzan
w ramach trzech kryteriow architektury, konstrukcji 1 wyposazenia. Zdaniem Autorki cyt.:
»Wyniki te podkreslaja, ze strategiczne powigzania architektury z wyposazeniem, stanowig
istotny element ksztaltowania jakosci uzytkowej 1 estetycznej wspotczesnych budynkow
uzytecznos$ci publicznej”. Jest to stwierdzenie bardzo ogodlne. Analiza ta moglaby stanowié
dane statystyczne, ale zastanawia¢ moze jej zasadno$¢ zwtaszcza, ze podsumowanie danych
jest taczne dla wszystkich trzech rodzajéw obiektow, ktore zasadniczo rdznig sie od siebie
forma, wielkos$cia, uktadem funkcjonalno-przestrzennym, systemem  konstrukcyjnym,
rodzajem przeznaczenia i sposobami uzytkowania. Analiza ta nie przyczyni si¢ do okreslenia
typologii tych rodzajow budynkow lub cech wspdlnych dla kazdego rodzaju obiektu.



Analiza jako$ciowa - zostala oparta o wlasny scenariusz badan Autorki 1 wykazuje brak
poprawnosci w zakresie metodycznym. Tabele 34 i 35 zawierajg opis poszczegdlnych 15
obiektéw wytypowanych do badan metoda studium przypadkow. Kazdy obiekt opisany jest
innymi kryteriami, wigc trudno je zestawi¢ ze sobg i poréwnaé. Autorka gtéwnie koncentruje
si¢ na estetyce, a wyniki badan opiera na subiektywnej ocenie. W podsumowaniu uzywa
nieprecyzyjnych stwierdzen i niepopartych obiektywnymi badaniami, a takze sformutowan
potocznie uzywanych Iub niepoprawnych w odniesieniu do dyscypliny architektura i
urbanistyka”: (str.154-155): reprezentacyjno$¢ — obiekty ,,stanowigce wizytdowke miasta”;
»identyfikacja reprezentacyjnosci mozliwa jest przede wszystkim na podstawie gabarytu
(przyp.budynku), sposobu usytuowania np. z obszernym przedpolem przy placu miejskim
(...); ,w wielu analizowanych budynkach powtarza si¢ schemat dostosowania formy
zewnetrznej bryly budynku do planu i funkgji(...)” ; ,, przed wejsciem do budynku mozna
intuicyjnie rozpozna¢ funkcje pomieszczen poprzez obserwacje charakterystycznych
elementow (...), jak okna i drzwi” 1 wiele innych stwierdzen, ktérych nie stosuje si¢ w
dyscyplinie, ale tez sformutowan, ktore nie sg poparte wiedza naukowg i s nieprofesjonalne.

Analiza SWOT — zostaly przedstawione mocne i slabe strony oraz szanse i zagrozenia dla
integralnosci architektury, konstrukcji i wyposazenia, jednakze znow istniejg duze rozbieznosci
dotyczace zakresu przeprowadzonych badan oraz stwierdzen zawartych w tabeli 36 analiza

SWOT. Zastanawiajaca jest tez zasadno$¢ stosowania analizy SWOT w kontekscie tematu.

4.5. Udowodnienie tezy, odpowiedzi na pytania badawcze — ocena poprawnosci
sformulowanych wnioskow

Teza gtowna 1 dwie pomocnicze zostaty sformutowane bardzo ogélnie. W tym brzmieniu nie
sg to tezy wymagajace twardych dowodow naukowych, mimo ze kazda teza wymaga
potwierdzenia naukowego. Mimo uwag dotyczacych przeprowadzonych badan mozna uznac,
7e tezy te zostaly potwierdzone. Doktorantka réwniez starala si¢ odpowiedzie¢ na pytania
badawcze, mimo, Ze mozna mie¢ zastrzezenia do ich sformutowan ( powinny by¢ bardziej

jakosciowe, a odpowiedzi na nie powinny rozwigzac szczegdlowo problem naukowy).

4.6. Ocena materialu ilustracyjnego
Praca jest bardzo oszczedna jesli chodzi o materiat ilustracyjny w gtownej jej tresci. Brakuje
schematéw graficznych, ktoére wyjasnialtyby zalezno$ci przede wszystkim dwoch
komponentow: architektury i konstrukcji. Pojawiaja si¢ takie w Rozdziale 4, dotyczacym
ergonomii 1 wyposazenia. Glowny materiat ilustracyjny zawarty jest w katalogu obiektow
wybranych do badan, jednak jest on bardziej prezentujacy obiekty niz przedstawiajacy analize
integralnosci.
5. Podsumowanie zawartosci merytorycznej dysertacji, ocena wartosci naukowe;j.
Zapoznanie si¢ z przedstawiong do recenzji pracg doktorska pt. ,,Integralnos$¢ architektury,

konstrukcji i wyposazenia we wspotczesnych obiektach uzytecznosci publicznej” nasuwa wiele



uwag merytorycznych przedstawionych w niniejszej recenzji, a wynikaja one przede wszystkim
ze zbyt szerokiego ujegcia tematu, ktory powinien by¢ na poczatku pokazany szerzej, by
nastgpnie zosta¢ zawezonym np. do jednego typu obiektu uzytecznos$ci publicznej. Uwaga ta
dotyczy rowniez zasiegu czasowego 1 geograficznego, ktore w obecnym ujeciu tematu nie majg
zadnego znaczenia dla wiedzy o budynkach, ich typologii i cechach charakterystycznych
wynikajacych z okresu w ktorym powstaly lub obszaru geograficzno-kulturowego. Precyzyjne
ujecie tematu powinno mie¢ odzwierciedlenie w doktadnym okresleniu celu, zakresu badan, a
takze problemu badawczego.

Mimo licznych uwag, podjety temat jest istotny dla ksztalttowania wspotczesnych obiektow
miejskich, ktore powinny by¢ projektowane odpowiedzialnie z uwzglednieniem rozwigzan
formalnych, gdyz wpisujg si¢ one dominujaco w wizerunek miasta — ich forma oparta na
specjalnie zaprojektowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, stanowi o wizualnej i estetyczne;j
jakosci architektury. Z kolei integralno$¢ i spojnos¢ estetyczna wnetrz z wyposazeniem, ktora
wynika z potrzeb uzytkownikdéw, powoduje iz obiekty uzytecznos$ci publicznej sa efektowne
pod wzgledem architektonicznym, dobrze zaprojektowane od strony funkcjonalno-uzytkowej i
spdjne estetycznie. Niniejsza praca zawiera niektore wskazania, jak nalezy mysle¢ o funkcji,
formie, estetyce i1 cztowieku. Odnajdujemy w niej pewne warto$ci, ktore nalezy doceni¢ 1 ktore
zapewne zostang pokazane w trakcie publicznej obrony. Doktorantka wykonata duzy zakres
pracy, ktorego najprawdopodobniej nie byta w stanie pokaza¢, jak np. wyniki analiz kilku
tysiecy obiektow na podstawie Arch Daily. Czytajac prace, czuje si¢ zaangazowanie

Doktorantki w badania oraz potencjat tematu.

6. Konkluzja

Przeprowadzony w dysertacji doktorskiej wywdd pozwolil zrealizowac gléwne cele
badawcze 1 odpowiedzie¢ na sformulowane pytania. Recenzentka stwierdza spelnienie przez
Paniag mgr inz. arch. Jézefing Furmanczyk w rozprawie doktorskiej pt.: ,, Integralnos¢
architektury, konstrukcji i wyposazenia we wspoiczesnych obiektach uzytecznosci publicznej”,
wymogow formalnych i merytorycznych wynikajacych z art.187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2028 roku, (Dz.U.z 2023 r. poz.742) z pdzniejszymi
uzupetieniami, 1 wnosi do Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura 1 Urbanistyka
Politechniki Wroctawskiej, o przyjecie rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

Dr hab.inz.arch. Dorota Winnicka-Jastowska, prof.PS
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