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1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji

Podstawa formalng do sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwala nr
175/20/RND01/2024-2028 Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka z dnia
17.12.2025r. w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura
iurbanistyka Panu mgr inz. Mikotlajowi Groselowi. Podstawa bezposrednia jest
zawiadomienie nr 21/12/D01/2025 o wyznaczeniu Recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora z dnia 17.12.2025., w ktérym zawarto zobowiazanie mnie do
terminowego przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej, ktora wraz z wyzej
wymienionymi dokumentami otrzymatem w dniu 20.01.2026.

2. Struktura dysertacji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska w formie monografii zatytulowanej
Wykorzystanie metod opartych na modelowaniu w ocenie peryferyjnosci miejskiej na
przyktadzie Wroctawia. Jej autorem jest Pan mgr inz. Mikolaj Grosel, zwany dalej
Doktorantem. Promotorem pracy jest dr hab. inz. arch. Magdalena Belof, prof. PWr, a
promotorem pomocniczym — dr inz. Wawrzyniec Zipser, prof. PWr. Praca zostala wykonana
na Politechnice Wroclawskiej.

Praca zostala udostepniona recenzentowi w formie elektronicznej (pliku *.PDF) oraz
w formie wydruku formatu A4. Praca zawiera 219 ponumerowanych stron. Tres¢ zostala
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podzielona na dwie czesci oraz dziewie¢ zatgcznikéw. W pracy nie wyodrebniono ani
wprowadzenia, ani podsumowania jako samodzielnych czedci treici. Zostaly one wiaczone
odpowiednio do czesci I. i II.

Cze$¢ 1. ma charakter badan teoretycznych. Jej gléwnym skladnikiem jest
wprowadzenie oraz opis zagadnien peryferyjnosci na tle zjawisk pokrewnych. Czes¢ 1. sktada
si¢ z dwoch rozdzialéw. Pierwszy z nich jest w istocie wstepem do calej pracy; zawiera
uzasadnienie wyboru tematu, cel badan, zakres pracy, a takze opis struktury, przyjetych
metod, ram teoretycznych oraz stan badan. Drugi rozdziat zatytulowany jest Zagadnienia
peryferyjnosci na tle zjawisk pokrewnych. W tym rozdziale Doktorant podejmuje temat
i polemike z roznymi definicjami pojecia peryferyjnosci, a takze innych zjawisk pokrewnych
lub zblizonych pojeciowo w obrebie réznych innych dyscyplin naukowych. Rozdzial ten
w zasadzie w caloSci wypelniony jest badaniami teoretycznymi, ktére mozna potraktowaé
jako dos¢ obszerny opis stanu badan nad tematem. Czesc I. stanowi odrebna, do pewnego
stopnia autonomiczng, wazng czes¢ catej rozprawy.

Czes¢ II. zatytulowana Modelowania jest w catosci prezentacja i opisem badan
przeprowadzonych przez Doktoranta na konkretnych, wybranych przyktadach w skali
miejskiej i lokalnej utozsamianej ze skalg dzielnicy. W czesci ten Doktorant prezentuje
praktyczne zastosowania przygotowanych przez siebie metod i narzedzi do badania i oceny
procesow i zjawisk peryferyzacji. Czes¢ ta sklada sie z czterech rozdzialéw, oznaczonych
numerami bedgcymi kontynuacja numeracji rozdzialéw w czesci 1. Pierwszym rozdziatem w
CzesSci II. jest rozdziat 3. zatytulowany Peryferyjnos¢ w skali miasta. Doktorant
zaprezentowal w nim badania, ktére przeprowadzit w skali catego miasta — Wroctawia.
Badania te dotyczyly proby identyfikacji stopnia peryferyzacji poszczegdélnych
zdelimitowanych dzielnic miasta. ~Kolejny Rozdzial 4. jest zapisem i prezentacjg badan
prowadzonych w obrebie jednego, wybranego wroctawskiego osiedla, jednostki
urbanistycznej — Jagodno. W rozdziale tym Doktorant przedstawil metody, narzedzia
badawcze oraz ich strukture, a takze scharakteryzowal ogdlnie samo osiedle Jagodno, bedace
przedmiotem badan. Znaczng czes$¢ tego rozdzialu stanowig rysunki i diagramy bedace
zapisem wynikow prowadzonych badan z uzyciem autorskiej metody modelowania. Trzecim
rozdziatem, zatytulowanym Testowanie modelu s3 analizy zwigzane z weryfikacjaq
i interpretacjg otrzymanych wynikow badan. Badania zaprezentowane w tych rozdzialach
stanowig bardzo wazny element skladowy catej rozprawy. Element ten lokuje cala rozprawe
w gronie prac o charakterze praktycznym, aplikacyjnym i wdroZeniowym.

Bardzo waznym elementem calej rozprawy i Czesci Il. jest Rozdziat czwarty pt. 6.
Whioski i dyskusja. Rozdziat ten jest w istocie podsumowaniem calej rozprawy doktorskiej,
a nie tylko czesci II. W podsumowaniu Doktorant odnidst sie zaréwno do wynikéw badan
teoretycznych, zawartych w Czesci I, jak i w Czesci 11

Zasadnicza tre$¢ rozprawy zamyka spis literatury, spis Zrédet internetowych, aktéw
prawnych, spis ilustracji i spis tabel. Do rozprawy Doktorant dolaczyl lacznie dziewiec
zalgcznikow, ktore nie zostaly opatrzone Zadnym tytutem, ani komentarzem.

Taka struktura rozprawy doktorskiej wyraZznie dzieli sie na dwie odrebne czesSci:
pierwsza — teoretyczng i druga — praktyczna, aplikacyjng. Kazda z nich moze stanowi¢ pewng
odrebna, autonomiczng i samodzielng tres¢. Tak struktura odzwierciedla pewng dwoistos¢
calej rozprawy. Z jednej strony rozprawe mozna traktowac jako wazng prace o charakterze
teoretycznym, przegladowym, bedgcym opisem stanu badan nad tematem peryferyzacji
przestrzennej. Z drugiej jednak strony jej bardzo waznym elementem sg praktyczne badania,
zaprezentowane na Kkonkretnych przykladach wroclawskich osiedli. Taka struktura
i zawartoé¢ rozprawy lokuje ja niejednoznacznie zaréwno w grupie prac, w ktorych




RECENZJA PRACY DOKTORSKIE] MGR INZ. MIKOLAJA GROSELA

przewazajg aspekty teoretyczne jak w grupie prac o wybitnie aplikacyjnym i wdrozeniowym
charakterze.

Taka dwoistos¢ pracy, niestety odbija sie na jej zwarto$ci, zwieztoSci i spGjnosci.
Wydaje sie, ze Doktorant mogl w wiekszym stopniu zadba¢ o korelacje i powigzanie czesci
teoretycznej i praktycznej rozprawy. Wydaje sie, ze watki poruszone w Czesci . mogly by¢ w
szerszym i wiekszym stopniu rozwiniete w Czesci II.

Taka struktura pracy, ktéra sam Doktorant nazywa pracq o charakterze teoretyczno-
modelowym, nie jest jednak jej wada. Naleiy oceni¢, Ze struktura ta, zostata dobrana
wiasciwie do przedmiotu i zakresu rozprawy. Pewne watpliwosci moga dotyczyé kwestii,
w jaki sposob poszczegdlne czesci tej rozprawy sa z sobg powiazane.

3. Oryginalno$¢ i waznosc¢ problemu podjetego w dysertacji

Doktorant shisznie zauwaza, ze pojecie peryferyzacji jest wieloznaczne
i wieloaspektowe. Peryferyzacja moga by¢ nazwane procesy dziejace sie w domenie
ekonomicznej, spotecznej, politycznej, a wreszcie i przestrzennej. W kazdej z tych domen
peryferyzacja dotyka rdozne podmioty; przedsiebiorstwa, grupy spoleczne, a wreszcie
i jednostki osadnicze, czy okreslone obszary. Doktorant stusznie dostrzega wieloaspektowos¢
zjawiska ale jednoczesnie koncentruje sie na problemach dotyczacych domeny przestrzennej
i urbanistycznej. Peryferyzacja jest wiec procesem, ktory moze byC przedmiotem badan
naukowcow reprezentujgcych bardzo rdzne dziedziny i dyscypliny. Takie zawezenie jest
koniecznym zastrzezeniem, ktére zostalo poczynione juz na wstepie do rozprawy. Przyjecie
perspektywy przestrzennej jest o tyle uzasadnione, ze peryferyzacje dziejgce si¢ niejako
w okres$lonych innych domenach, znajduja w koncu swoje odzwierciedlenie w okreslonych
zjawiskach mozliwych do zidentyfikowania w przestrzeni fizycznej lub w przestrzeni
fazowej.

Rozprawa doktorska, bedgca przedmiotem recenzji, podejmuje bardzo wazny i aktualny
problem. Doktorant shusznie uzasadnia, Ze peryferyzacja jest problemem w domenie
przestrzennej dotykajacym bardzo rézne jednostki osadnicze w réznych sytuacjach
i wréznym czasie. Jest to swego rodzaju problem powszechny i ponadczasowy. Zjawisko
peryferyzacji moze by¢ traktowane jako uniwersalne, niezalezne od szerokosci geograficznej
czy sytuacji spoteczno-gospodarczej. Jako takie, jak stusznie zauwaza Doktorant, jest
przedmiotem badan bardzo roznych naukowcéw w réznych krajach. Nie waha sie siegnac
takze do publikacji dotyczgcy proceséw peryferyzacji w krajach globalnego potudnia
(Caldeira, 2016). Peryferyzacja wydaje sie by¢ zjawiskiem nie tyle powszechnym, co wrecz
naturalnym, efektem ubocznym kazdego rozwoju generujacego polaryzacje w wielu roznych
obszarach i dziedzinach.

Powszechno$¢ zjawiska peryferyzacji polega w szczegdlnosci na tym, Ze mozemy
o niej méwi¢ praktycznie w kazdej skali, w kazdej przestrzeni. Zaréwno w skali kraju, jak
i regionu, a wreszcie i w skalach miejskich, a nawet — lokalnych dotyczacych dzielnic
i jednostek urbanistycznych miast. Powszechnos$¢ peryferyzacji sktania do stwierdzenia, ze
pojecie to nalezy traktowa jako pojecie nieostre, niejednoznaczne, relatywne; zalezne
w wiekszym stopniu od kontekstow i tha, a nie tylko od obiektywnych cech danego obszaru,
w ktérym identyfikujemy peryferyzacje. W badaniach nad peryferyzacjq jest wazne nie tylko
zidentyfikowanie samego obszary peryferii, ale moze réwnie wazne jest okreslenie takze
czym jest centrum, w stosunku do ktérego peryferyzacje mierzymy stopniem dystansow.
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Waga i znacznie badania procesow polaryzacji wynika jednak przede wszystkim
zfaktu ze zjawiska te sq przejawem kryzysow jednostek osadniczych. Pokonanie tych
kryzysow moze by¢ warunkowane dobrymi diagnozami przyczyn i skutkéw proceséw
peryferyzacji. Wyjscie z tych stanéw kryzysowych, jak pokazujg znane przyklady, jest
niezwykle trudne.

Kluczowe w tym aspekcie sg wszelkie dziatania miast i innych jednostek osadniczych
zmierzajace do przezwyciezenia sytuacji kryzysowych w ramach prowadzenia szeroko
rozumianej polityki przestrzennej. W ramach tej polityki w fazie konstytutywnej planowania
strategicznego okresSlone zostajq cele i kierunki. Ich wlasciwe okresSlenie nie jest mozliwe bez
dobrego zdiagnozowania skali oraz przyczyn peryferyzacji. Strategie rozwoju stajg sie
w dalszym korku podstawa do planowania normatywnego, a nastepnie — takze operacyjnego.
Badania na procesami peryferyzacji sa wiec szczegolnie wazne dla praktyki planowania
przestrzennego, a w szczegolnosci planowania strategicznego.

Wyzej podane okolicznosci Swiadczq wyraznie za uznaniem zjawiska peryferyzacji za
zjawisko wazne zar6wno w wymiarze teoretycznym i naukowym, jak i praktycznym. Jego
wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ rodzi jednak bardzo powazne problemy i przeszkody, z ktérych
sam Doktorant zdaje sobie sprawe. Juz na wstepie rozprawy zwraca uwage przede wszystkim
na niejednoznaczno$¢ definicyjna i pojeciowa zjawiska. Kazda z dziedzin i dyscyplin
definiuje pojecie peryferyzacji odmiennie, zwracajac uwage na szczegdlne przyczyny
i skutki. Przyjecie jednej perspektywy, zawezenie pola badawczego staje sie w wiec duzym
wyzwaniem pracy. Doktorant bardzo shusznie poswiecit bardzo duzo miejsca problemowi
uscislenia definicji. Nie obawia sie jednocze$nie siega¢ do doswiadczen dyscyplin
pobocznych, czy porownywaé definicje i znaczenia termindw pokrewnych czy
bliskoznacznych jak np. wykluczenie, czy marginalizacja.

4. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz tez

Doktorant przyjmuje w rozprawie trzy podstawowe cele. Pierwszym jest
usystematyzowanie wiedzy, drugim — zbudowanie modelu do badania stopnia peryferyjnosci,
a trzecim — skonstruowanie narzedzi diagnostycznych zjawiska. Te cele dobrze odpowiadajg
dwom cze$ciom rozprawy: czesci teoretycznej oraz praktycznej.

Cel pierwszy — realizowany w calosci w ramach CzeSci I. rozprawy dotyczy bardzo
ambitnego zdania polegajacego na rozpoznaniu stanu wiedzy i stanu badar nad tematem
peryferyzacji. Zadanie jest tym ambitniejsze, ze jak wspomniano wyzej, pojecie peryferyzacji
jest w wyjatkowym stopniu  wielowatkowe, wielowymiarowe, wieloskalowe
i wieloaspektowe. Doktorant stusznie ograniczyl rozpoznanie tego zjawiska do jego
znaczenia pojeciowego. Kwestie zwiazane z identyfikacja przyczyn i przebiegu procesow
peryferyzacji zostaly w rozprawie rozpoznane w dobrym i wystarczajgcym  stopniu.
Doktorant zdaje sobie sprawe z tego, Ze peryferyzacja w kazdej perspektywie moze wynikac
z innych przyczyn. Moze tez odmiennie charakteryzowac przebieg tego procesu. Niemniej
nalezy doceni¢ wysitki Doktoranta na polu poszukiwan naukowych znaczen uzytych pojec.

Cel drugi zwigzany jest wyraznie z badaniami opisanymi w CzeSci II. Dotyczy on
opracowania uniwersalnego modelu stuzqgcego do okreslania stopnia peryferyjnosci
wybranego obszaru. Tak sformutowany cel rozprawy niestety pozostawia pewien niedosyt.
Doktorant nie definiuje we wstepie o jaki model tu chodzi, czy chodzi o model pewnej
metody badawczej, czy raczej o model pewnego narzedzia badawczego. Charakteru tego
modelu dowiadujemy sie dopiero w CzeSci II. rozprawy. Doktorant rozszerza ten cel
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0 empiryczne przetestowanie modelu na konkretnym przykladzie wybranego osiedla. Istotnie,
empiryczne testowanie modelu jest wazng czescig rozprawy.

Celem trzecim, opisanym w Czesci II. jest skonstruowanie praktycznego narzedzia
diagnostycznego stuzacego ocenie stopnia peryferyjnosci. Cel ten jest bliski celowi
drugiemu. Obydwa dotycza pewnych metod i narzedzi diagnostycznych do diagnozowania
i oceny stopnia peryferyzacji.

Teza Doktoranta, ze realizacja tych celéw moze wypehi¢ luke badawczg jest
dyskusyjna. W recenzowanej rozprawie raczej mozemy mowic o identyfikacji i rozpoznaniu
luki badawczej, a nie o jej wypehieniu. Z pewnoscig jednak cele drugi i trzeci mogg sie
przyczyni¢ do opracowania uzytecznego narzedzia do badania proceséw peryferyzacji.

Doktorant sformulowal cztery hipotezy badawcze. Pierwsza dotyczy pewnej
unikalnosci proceséw peryferyzacji, odrézniajacej jq od marginalizacji i wykluczenia. Druga
dotyczy wptywu skali i szczebla proceséw peryferyzacji na jej charakter. Trzecia — dopuszcza
sytuacje, w ktorej osrodek uznany za centralny w jednym ukladzie moze w innym uktadzie
iinnej skali by¢ peryferyjny. Czwarta hipoteza dotyczy tego, ze peryferyjno$¢ jest
zjawiskiem stopniowalnym.

Przyjete hipotezy sa bardzo interesujace i inspirujace. Jednak nalezatoby sie zastanowic
czy wyczerpuja one zakres calej rozprawy, albo czy nie obejmujg zagadnien, ktore
w rozprawie wcale nie sg poruszane. Tak sformulowane hipotezy sg raczej pewnymi
konkluzjami i wnioskami z badan teoretycznych lub punktami do dyskusji. Pewne
watpliwosci budzi np. hipoteza o szczegdlnym charakterze peryferyzacji w zaleznosci od
skali. Doktorant w niewielkim stopniu bada procesy peryferyzacji w skalach innych niz
miejskie i lokalne. Jego badania nie obejmuja oceny proceséw peryferyzacji w skalach
regionalnych czy krajowych. Doktorant nie bada tez, ani nie podaje przykladéw, w ktérych
pojecie peryferyzacji jest zalezne od skali i punktdw odniesienia. Pewne sformulowania
zawarte w hipotezach wydajg sie zapewne na tyle oczywiste, ze nie wymagajg
udowodnienia. Mozna uzna¢, ze niektére hipotezy nie znajduja odzwierciedlenia w zakresie
badan naukowych ani w treéci rozprawy. Zadna z hipotez nie odnosi sie do czesci II.,
aplikacyjnej rozprawy. W pracy nie sformutowano zadnych tez badawczych.

5. Ocena metodyki pracy

Metodyka pracy wydaje sie prawidlowa. Metody zostaly odpowiednio dobrane do
przedmiotu badan. Pewne metody zostaly wybrane do badan teoretycznych, inne do
analitycznych i praktycznych.

Metody zastosowane w Czesci L. opieraja sie gléwnie na tzw. badaniach hteraturowych
polegajacych na analizie dostepnych i wyselekcjonowanych publikacji dotykajacych tematu.
Metody te sa dobrane prawidtowo. Naleza one do grupy standardowych metod stosowanych
pracy badawczej dotyczgcej zwlaszcza rozpoznania stanu badan.

Metody zastosowane w czesci II, opierajg sie gléwnie na analizach przestrzennych
i bazodanowych, wykorzystujgcych narzedzia i techniki Goegraphical Information System
(GIS). W tym sensie mozemy raczej mowic o narzedziach niz o metodach. Nalezy jednak je
uzna¢ za prawidtowo dobrane do postawionego celu. W Czesci II. niestety w znikomym
stopniu wykorzystywane sa inne metody, nalezace do tzw. dobrej praktyki urbanisty czy
planisty przestrzennego. Zaliczy¢ do nich mozna roznego rodzaju badania terenowe, badania
in situ prowadzace do oceny cech nie tylko iloSciowych ale i jakosciowych analizowane;
przestrzeni.
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6. Gléwne osiggniecia dysertacji

Osiagniecie 1 — uporzadkowanie wiedzy

Pierwszym waznym osiagnieciem pracy jest podjecie préby uporzadkowania wiedzy
i doswiadczen z zakresu badanego zjawiska peryferyzacji. Doktorant sprostal temu zadaniu
w stopniu bardzo dobrym. W swoich poszukiwaniach siega do publikacji naukowych
zredagowanych w réznym czasie i w réznych krajach. Siega zaréwno do doswiadczen
polskich jak i swiatowych naukowcéw. Dominujq w tej czesci publikacje wydane w ciagu
ostatniej dekady. Doktorant dochodzi w wyniku tych badai do do$¢ interesujgcych
i inspirujgcych wnioskow.

Realizacje tego zadania nalezy oceni¢ jako bardzo ambitng i trudna, z uwagi na
ztozono$¢ problematyki.

Osiagniecie 2 — powiazanie wiedzy z roznych dziedzin i dyscyplin

Drugim waznym osiggnieciem rozprawy, powigzanym z osiggnieciem 1i. jest podjecie
proby powiazania wiedzy wypracowanej w ramach innych dziedzin i dyscyplin. Réwniez to
zadanie nalezy uzna¢ za bardzo ambitne i trudne. Punktem wyjscia do poszukiwan
Doktoranta sa teorie lokalizacyjne Thiinena i Webera oraz ekonomiczne Smitha i Ricardo.
Probuje je powigzac z teoriami sieci osadniczych Christalera. Autor dokonuje ich analizy pod
roznymi katami, w szczegdlnosci w  zakresie oceny ich konwergencyjnosci
i dywergencyjnosci. Analizy te prowadza go do poréwnan i konfrontacji tych teorii.
W dalszych czedciach badan zwraca sie takze w kierunku teorii spotecznych i spoteczno-
ekonomicznych, dotykajac przy okazji nawet watkow politycznych, w ktérych zadaje pytanie
o przyczyny poparcia partii populistycznych w obszarach ocenianych jako peryferyjne.
W pewnych fragmentach badan Doktorant nie boi sie podja¢ dyskusji w ramach wydaje sie
odwiecznych 1 nierozwigzywalnych sporéw o przyczyny polaryzacji spotecznej,
ekonomicznej i przestrzennej. Istotne w badaniach Doktoranta sa takze watki Srodowiskowe.
Autor zwraca tu uwage na znaczenie tzw. ustug ekosystemowych, jako narzedzia do oceny
ilosciowe]j i jakoSciowe]j zasobow.

Autor dokonuje pewnego uporzadkowania tych zjawisk, okreslajac, ze tworza one
cztery zbiory wymiaréw: polityczny, spoleczny, gospodarczy i w koficu przestrzenny.

Interesujaca jest konkluzja w postaci wiasnej definicji obszaru peryferyjnego jako
obszaru o pewnych deficycie. Deficyt ten moze lokowa¢ sie w obrebie roznych dziedzin
i domen. Procesy prowadzace do takich deficytow takze moga mie¢ rozne podstawy
i charakter.

W zakresie badari znajdujg sie liczne poréwnania i odniesienia, ktére Doktorant stara
sie uporzadkowac. Bardzo cenne jest zestawienie tabelaryczne definicji i pogladow na str. 27.
Te analizy i badania zdradzaja duze oczytanie, znajomo$¢ wiedzy oraz swobode i dojrzatos¢
analityczng Doktoranta.

Osiagniecie 3 — powiazanie teorii z praktyka

Bardzo waznym osiggnieciem pracy jest udana, moim zdaniem, proba powigzania teorii
i praktyki. W czeSci badawczej, jak wskazano wyzej, autor sprawnie porusza sig
w przestrzeni poje¢ i zagadnienn naukowych. Potrafi wyciaga¢ z obcych badan wiasne
autorskie wnioski krytyczne. Wnioski te w dalszej kolejnosci sq podstawa do analizy
dostepnych instrumentéw badawczych.

Przeniesienie wynikéw badan teoretycznych na sfere praktyczng jest zawsze trudne.
Tak jest i w tym przypadku, kiedy méwimy o wysokim stopniu skomplikowania pojgciowego
przy jednoczesnym bardzo skomplikowanym systemie polityk przestrzennych. Doktorant nie
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boi sie podjecia tej proby; a nalezy oceni¢, ze jest to préba udana. W jej wyniku pewne
whioski z badan teoretycznych przenoszone s do budowania metod i narzedzi praktycznych.
Nalezy zwr6ci¢ przy tym uwage, Ze relacje miedzy teori i praktyka w zakresie planowania
przestrzennego nie sg wcale takie oczywiste. Najczesciej to whasnie praktyka jest punktem
wyjscia do badan teoretycznych. To najczeéciej teoria podaza za praktyka w tym obszarze,
a nie odwrotnie. Doktorant zachowat odmienng kolejnos¢ zdarzen.

Z duzym uznaniem nalezy odnies¢ sie do kazdej proby powiazania teorii i praktyki
zwlaszcza w odniesieniu do problematyki zarzadzania procesami i zjawiskami dotykajacymi
przestrzeni miejskiej. Autor nie skupia sie na pracy zza biurka (,,desk studies”), ale z duza
swiadomoscig ido$wiadczeniem podejmuje sie préby implementacji wynikéw badar
teoretycznych do praktyki. W tym zakresie recenzowana praca ma nie tylko warto$¢
naukowa, ale i aplikacyjna.

Osiagniecie 4 — ujecie dynamiczne i systemowe problemu

Bardzo waznym zadaniem stojacym przed Doktorantem byla préba okreslenia
charakteru peryferyzacji, czy bedzie ona traktowana jako pewne - zjawisko statyczne,
obiektywnie istniejace i mierzalne, czy tez pewien proces dynamiczny, zmienny w czasie.
Dylemat ten wecale nie jest oczywisty, ale jego rozstrzygniecie ma kluczowe znaczenie do
prowadzonych badan. Pomimo tego, ze przez cze$¢ badan autor zdaje sie waha¢
w jednoznacznym rozstrzygnieciu tego dylematu, ostatecznie jednak sklania sie do uznania
pojecia peryferyzacji za proces. Traktuje go zreszta dwojako; zaréwno jako proces zjawisk
i zdarzen prowadzacych do peryferyzacji jak i proces jej trwania, przebiegu i zmiany. Ujecie
dynamiczne wymusza jednocze$nie zachowanie podejscia systemowego, w ktérym wiele
roznych elementéw znajdujacych sie w uktadzie relacji i sprzezeni dynamicznych wplywa na
proces peryferyzacji. Doktorant siega tu do teorii Castelsa dotyczgcej przestrzeni
przeptywow, w znacznie wiekszym stopniu niz przestrzeni miejsc. Doktorant zdaje sobie
sprawe, Ze przeplywy te moga przebiega¢ w réznych kierunkach, a takze, ze moga przebiegac
wewngtrz systemu, miedzy jego elementami, jak i miedzy systemem a elementami czy
czynnikami zewnetrznymi. W tym zakresie Autor prezentuje podejscie nie tylko systemowe,
ale i sieciowe.

Takie podejscie dynamiczne i sieciowe znalazto znakomite odzwierciadlenie w czesci
aplikacyjnej rozprawy. Modele, ktdre stara sie tworzy¢ maja cechy narzedzi zdolnych do
badania skomplikowanych systemoéw sieciowych, w ktorych zaleznosci miedzy elementami
sq bardzo zlozone i nieoczywiste. Podejscie takie jest niezwykle trudne, gdyz zmusza ono
w pewnym zakresie do rozstrzygniecia przebiegu procesow, ze wskazaniem ktore wydarzenia
i zjawiska sa czynnikami sprawczymi (driving forces), ktére sa wynikami (results), a ktore
maja obie te cechy stajac sie czynnikami niestabilnymi lub sztafetowymi. Autor sam zwraca
uwage na pewne cechy trwania i trwalosci proceséw peryferyzacji. Okres$la je sklonnoscia
peryferyzacji do samopowielania i samoreprodukowania sie.

Osiagniecie 5 — aplikacyjnosc¢ badan o

Chyba bezsprzecznie najwiekszym osiggnieciem pracy jest jej wymiar aplikacyjny.
Doktorant podejmuje sie przedstawienia gotowych metod i narzedzi mozliwych do
zastosowania w badaniach stopnia peryferyjnodci. Autor sam zwraca uwage, ze jego celem
jest stworzenie narzedzia uniwersalnego. I chociaz nie stawia w koncu takiej konkluzji i nie
popiera tej tezy dowodami, to jednak wydaje sie, ze jego osiggniecia sa na tyle obiecujace, ze
wydaje sie, ze bedg one mozliwe do przetestowania i zastosowania takze w innych
przypadkach.
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Aplikacyjny wymiar rozprawy jest widoczny w konkretnych badaniach nad oceng
peryferyjnosci wroctawskich osiedli, a takze przy badaniu stopnia peryferyjnosci osiedla
Jagodno. Chociaz trzeba zauwazy¢ ze obydwa te badania sa bardzo rézne i w zasadzie
nalezatoby je ocenia¢ oddzielnie. Maja rézne skale, rozny zakres a takze odmienne metody
badawcze. Ta réznorodnos¢ zastosowanych metod, narzedzi i technik badawczych jest duza
zaletg pracy.

Osiagniecie 6 — charakter peryferyzacji

Bardzo wartosciowym elementem rozprawy jest préba jakiejs typologizacji proceséw
peryferyzacji. Doktorant na podstawie przeprowadzonych badan teoretycznych oraz po
wykonaniu analiz z wykorzystanie modeli, w tym modelu potencjatu Liwinskiej opisuje 4
rozne formy peryferyzacji: brak peryferyzacji, peryferyzacje pozorna, peryferyzacje ukryta
oraz peryferyzacje witasciwg. Kazdy z tych typéw zostal opisany i scharakteryzowany za
pomoca wskaznikow i wynikéw analiz. Taka systematyka jest cennym efektem prac. Nalezy
domniemywac, Ze moze sie ona sta¢ pewnym miernikiem i charakterystyka peryferyzacji.
Moze stac sie pewnym zestawem kryteriéw uniwersalnych.

7. Gléwne uwagi do dysertacji

Uwaga 1 — brak tez

Jak wspomniano wyzej w rozprawie nie zamieszczono ani nie sformutowano zadnych
tez badawczych. Jest to do$¢ istotny biad i brak w pracy. Na stronie 4 zamieszczono, co
prawda cztery hipotezy, niestety nie majg one cech tez badawczych i ne.mngg ich zastapic.

Uwaga 2 — dyscyplina naukowa

Praca jest lokowana w obrebie dziedziny: nauki inzynieryjno-techniczne,
w dyscyplinie: architektura i urbanistyka. Ta deklaracja budzi jednak pewne watpliwosci
recenzenta. Jak wspomniano wyzej, bardzo cenne i wartociowe w pracy jest podejscie
interdyscyplinarne. Doktorant bardzo sprawnie i swobodnie porusza sie w obrebie zagadnieni
interdyscyplinarnych siegajac do zasobéw badawczych réznych dziedzin i dyscyplin. Jest to
z calg pewnoscig wielka zaleta calej pracy. Interdyscyplinarne podejscie jest nieodlaczng
cecha zar6wno nauk zwigzanych z architekturg, jak i, a moze przede wszystkim,
z urbanistyka i planowaniem przestrzennym. Dyscyplina architektura i urbanistyka siega
i powinna siega¢ do zasobdéw badawczych innych dyscyplin. Jednak powinna ona takze
prezentowac swoje wiasne podejscie do przedmiotu badania. Tym przedmiotem badania jest
szeroko rozumiana przestrzen, w jej roznych skalach; od skali regionu, miasta, po mikroskale
pojedynczych terendw, dzialek, a nawet budynkéw i innych obiektéw budowlanych.
W zakresie badan w dyscyplinie architektura i urbanistyka mieszczg sie analizy, ktorych
perspektywa i kryteria zwigzane sa jednak z pewna fizyczng tréjwymiarowa przestrzenia, jej
funkcjonowaniem i postrzeganiem. Istotnym komponentem takiej perspektywy jest
rozumienia potrzeby i roli podejscia kreatywnego.

Odpowiedz na pytanie dotyczace granic, wyroznikéw i cech szczegdlnych dyscypliny
architektura i urbanistyka jest bardzo trudna do udzielenia. Granice dyscypliny z pewno$cig
nie s ostre. Jednak, mimo wszystko jakie$ istnieja. Szczegdlnie trudne jest rozgraniczenie
p6l badawczych w dyscyplinie architektura i urbanistyka od tych pél w dyscyplinie
gospodarka przestrzenna, gdyz w obu przypadkach ich przedmiotem jest przestrzen.
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W recenzowanej rozprawie gldwny nurt badawczy i jego pola zwiazane s3 ze
zjawiskami dziejacymi sie w przestrzeni fizycznej oraz w przestrzeni fazowej. Przestrzenny
wymiar badan nie podlega kwestionowaniu. Mimo to, mozna jednak odnie$é wrazenie, ze
Doktorant koncertuje sie w wigkszym stopniu na zagadnieniach, ktére bardziej
charakterystyczne sg dla dyscypliny gospodarka przestrzenna. Watki zwigzane z typowym
warsztatem badawczym architekta, urbanisty lub planisty przestrzennego sa w mniejszosci.
Autor niezbyt czesto odnosi si¢ do cech czy proceséw dziejacych sie sferze
zagospodarowania przestrzennego czy przestrzeni urbanistycznych. Najblizej dyscypliny
architektura i urbanistyka lokuje sie ta cze$¢ badar, ktéra dotyczy analiz peryferyjnosci
osiedla Jagodno we Wroclawiu. Postuguje si¢ on pewnym zakresem metod i narzedzi
badawczych typowych dla macierzystej dyscypliny.

Szkoda, ze podejécie skoncentrowane na dyscyplinie architektura i urbanistyka nie
znalazto si¢ w szerszym zakresie w czesci teoretycznej. Szkoda, ze Autor nie powolat sie na
znane badania peryferiéw wykorzystujacych metody i narzedzia z zakresu dyscypliny
architektura i urbanistyka.

Uwaga ta nie jest wytykiem, a nalezy ja traktowa¢ wylgcznie jako glos w dyskusji. A
dyskusja o granice dyscypliny architektura i urbanistyka jest wciaz aktualna i niezwykle
wazna, zwiaszcza przy recenzowaniu prac stanowigcych podstawe nadania stopni
naukowych.

Uwaga 3 — peryferium vs. osiedle vs. centrum

Doktorant zdaje sobie sprawie z relatywnego znaczenia pojecia peryferia. Potrzebe jego
wyjasnienia uznaje za wazng i kluczowg sprawe do dalszych badan. Jedli pojecie peryferiéw
jest dobrze wyjasnione, to juz wyjasnienia pojecia centrum zostalo praktycznie pominiete.
Pewne watpliwosci budzi tez wyjasnienie i zakres stosowania pojecia osiedla.

Pojecie osiedla jest wprowadzone do tresci rozprawy do$¢ wczesnie. Juz na wstepie
Autor uzywa go w kontekscie okreslenia przedmiotu badari. Pojecie to jest jednak uzywane
w odniesieniu do bardzo réznych form i jednostek przestrzennych. Odnosi sie zaréwno do
pojecia jednostek pomocniczych, jak i do uformowanych historycznie w jednym czasie
struktur przestrzennych, jak i do dzielnic skladajacych sie z bardzo réznorodnych form
zabudowy i zagospodarowania terenu. W rozprawie nie ma definicji normatywnej osiedla.
Tres¢ pracy pozwala jednak na wysnucie pewnych definicji opisowych. Szkoda, jednak, ze
w pracy nie znalazlo sie jasne wyjasnienie rozumienia tego pojecia. Szczegdlnie cenne
byloby gdyby definicja ta zostala sformulowana na podiozu dyscypliny architektura
i urbanistyka.

Drugi waznym pojeciem, ktore nie zostato zdefiniowane jest pojecie centrum. Uzywane
jest ono w kontekscie badan peryferyzacji w Czesci II. Kontekst ten jest istotny z uwagi na
relatywnos¢ znaczeniowa pojecia peryferii. Peryferie sa nimi wylqcznie w kontekscie
konkretnego, okreslonego centrum. Doktorant okresla, Ze punktem odniesienia dla peryferii —
osiedli wroctawskich jest centrum Wroclawia. Nie wiemy jednak niestety czym to centrum
jest; czy jest ono tozsame ze $srédmiesciem, czy wyznacza je zasieg dostepnosci, czy stopien
nasycenia ustugami, czy moze obiektami o szczegdlnych cechach, czy moze przestrzeni
publicznych?

Uwaga 4 — kryteria i weryfikacja oceny

Szczegdlnie wazna sprawe we wszelkich prowadzonych badaniach sq kryteria oceny.
Doktorant definiuje je w sposéb jasny, niebudzacy watpliwosci. Jest w tym zdefiniowaniu
pewny i przekonany. Niestety w pewnych obszarach, dla ktérych potwierdzone zostaly
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trudnosci w dostepie do danych wycofuje sie i pewne dane pomija. Jest (o zrozumiate, gdyz
trudno prowadzi¢ badania, jesli dane nie sq mozliwe do pozyskania. Tak byloby jednak
w normalnej pracy praktycznej. Jednak w pracach badawczych réwnie wazne i dopuszczalne
Jest wskazanie i zidentyfikowanie tych wszystkich obszaréw, ktore sq warte zbadania, mimo
tego, ze mozliwosci ich przeprowadzenia w danym momencie, w danym obszarze sq
niemozliwie. Celowe byloby wskazanie obszaréw bialych plam oraz préba opisania, w jaki
sposob mozna by te luki zapekni¢ lub zastgpic.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze tzw. stara dobra szkota urbanistyki nie wykluczala,
a wrecz zachecala do zbierania danych we wlasnym zakresie, np. przez badania terenowe,
wizje terenowe, badania ankietowe, wywiady rozszerzone. Sa to takze normalne i
dopuszczone metody i techniki badawcze.

Dopuszczenie w badaniach zastosowania innych metod i narzedzi badawczych
mogtoby pomdc w weryfikacji wynikow badari. Istotne jest zastosowanie pewnej triangulacji
badan, polegajacej na weryfikacji ich wynikéw poprzez zastosowanie innych metod
i narzedzi badawczych.

Szczegolnie interesujagce byloby zastosowanie metod i narzedzi z obszaru badan
jakosciowych, zwlaszcza, ze w badaniach zaprezentowanych w rozprawie dominuje
podejScie badawcze, opierajace sie na badaniach ilosciowych. Pewne cechy badan
jakosciowych pojawiaja sie dopiero w modelowaniu peryferyjnosci osiedla Jagodno.

Uwaga 5 — zrdodla danych i BDOT

Doktorant wykorzystuje w swoich badaniach Baze Danych o Obiektach Terenowych
(BDOT). Jest to najczesciej wykorzystywana baza w analizach przestrzennych
i urbanistycznych. Autor powiela w ten sposéb do$¢ czesty i chyba niestety powszechny blad.
Baza BDOT w istocie nie zawiera informacji o stanie zabudowy i zagospodarowania terenu.
Operuje inng legendq, innym zakresem pojeciowym, ktory nie jest spéjny z zakresem
pojeciowym urbanistyki i planowania przestrzennego.

Pewne dalsze watpliwosci dotyczace zrodet danych dotycza ich selekcji. Trudno
znalez¢ uzasadnienie decyzji o pominieciu w badaniach np. ushug wyzszego rzedu. Przeciez
lokalizacja tego typu ustug w obrebie dzielnicy nie moze by¢ pominieta, jesli przedmiotem
tych badan jest stopien peryferyjnosci. Mimo tego, ze mieszkancy by¢ moze nie korzystaja
z tego typu ustug, to jednak taka funkcja zmienia charakter dzielnicy, a takze jej wizerunek
i prestiz. Dyskusyjne jest tez pominiecie w analizach wszystkich terenéw zieleni
o powierzchni ponizej 2 [ha]. Male skwery czy parki kieszonkowe o powierzchni czasem
nawet kilkuset metrow kwadratowych pelnig bardzo wazng role w funkcjonowaniu osiedla
i podnoszeniu jakos$ci zycia mieszkancow, pod warunkiem ze sa latwo dostepne i polozone
w bliskiej odleglosci.

Uwaga 6 — uniwersalnos¢ czy unikalnos¢ badan

Doktorant juz na wstepie do pracy deklaruje che¢ stworzenia modelu, ktory bedzie
uniwersalnym narzedziem do badania stopnia peryferyjnosci. Nie ma watpliwosci, Ze
narzedzie zaprezentowane w rozprawie jest bardzo interesujace i obiecujgce. Nie jest jednak
jasne czy i w jakim zakresie bedzie mozliwe jego zastosowanie w innych przypadkach. Autor
nie stawia takiej tezy i postawi¢ w zasadzie nie moze, gdyz mozliwe by to bylo dopiero po
jego przetestowaniu w innych, moze skrajnych i réznorodnych przypadkach. Nie jest jasne
np. czy narzedzie to bedzie w stanie w takim samym stopniu zdiagnozowac stopien
peryferyjnoéci w metropoliach policentrycznych, np. Szombierek - dzielnicy Bytomia w
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stosunku do centrum miasta, czy Orzegowa — dzielnicy Rudy Slaskiej w stosunku do Nowego
Bytomia, ktéry pelni role centrum miasta. cena sams

Mimo to nalezy uzna¢ i doceni¢, ze Doktorant podsumowal wyniki swoich badar
i okreslit pewne ograniczenia wynikajace z niemoznosci badania zjawisk aprzestrzennych
(np. spotecznych), braku dostepu do pewnych danych, czy braku uwzglednianie aktywnosci
poza przestrzennych (np. zakupy przez internet).

8. Ocena formalnej strony dysertacji

Praca napisana jest bardzo dobrym, precyzyjnym i zrozumialym jezykiem. Struktura
pracy jest zachowana, nagléwki sq wlasciwe wyrdznione, tabele i rysunki sa dobrze opisane
i ponumerowane.

Bibliografia jest bardzo obszerna, obejmuje 229 pozycji oraz 12 pozycji nazwanych
przez Doktoranta jako Zrédta internetowe. Nie jest zrozumiate dlaczego wyréznione zostato
te 12 pozycji. W tej grupie znalazly sie zaréwno publikacje prasowe i publicystyczne (Gazeta
Wyborcza) jak i miejsca udostepniania danych i baz danych. Przy niektérych publikacjach
nie podano we wilasciwy sposéb autora i tytutu (Gazeta Wyborcza).

Do pracy dolgczono 9 zatgcznikéw; niestety nie sq one zatytutowane. Tytuly pojawiaja
sig tylko w legendach i nie jest jasne czy odnoszg sie do calego zatacznika. Doktorant nie
wyjasnia ich tresci, ani przyczyn zamieszczenia.

9. Konkluzja

Autor recenzowanej dysertacji wykazal sie opanowaniem metod badawczych, a jego
praca poglebita wiedze specjalistyczna w obszarze nauk technicznych w dyscyplinie
architektura i urbanistyka. Dysertacja jest przyktadem samodzielnego rozwigzania problemu
badawczego.

Recenzowana praca doktorska Wykorzystanie metod opartych na modelowaniu
w ocenie peryferyjnosci miejskiej na przyktadzie Wroctawia wykonana przez mgra inz.
Mikolaja Grosela, pod kierunkiem promotora: dr hab. inz. arch. Magdaleny Belof, prof. PWr,
oraz promotora pomocniczego dr inz. Wawrzynca Zipsera, prof. PWr. spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.
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