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Recenzja zostala opracowana na podstawie zlecenia Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskie;j,
profesora dr. hab. inz. arch. Rafata Czernera, numer pisma W1/4020/17/2022 z dnia
27.01.2022 roku. Podstawa merytoryczng wykonania recenzji jest zalaczony

egzemplarz rozprawy doktorskiej, zawierajacy 453 strony A4 maszynopisu.

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z przedstawiong rozprawg doktorska mgr. inz.
architekta Bartosza Adamiczki, przygotowana pod opieka promotora, prof. dr.
hab. inz. Romualda Tarczewskiego, stwierdzam, Ze spelnia ona wymagania

ustawowe zwigzane z postepowaniem doktorskim i stanowi oryginalne



rozwigzanie okreSlonego w pracy problemu naukowego. Autor wykazal
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz ogélng wiedze

teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka.

Uzasadnienie opinii

Pierwsze wrazenie. Zaskakujaca jest juz oktadka w ukladzie poziomej formatki

A4 w matowym kolorze czarnym. Forma - ,wymiar materialny, tj. zwigzany
z wygladem i1 wlasciwosciami podmiotu (...) oraz wymiar niematerialny, w tym
wypadku zwigzany z trescia, tj. podnoszacy problematyke jego istoty, sensu i przekazu
() (8.27)

Drugie wrazenie. Czern, ktéra proponuje Autor fascynuje, niepokoi, zaciekawia,

pociaga i wciagga. Odgradza i taczy, oprawia w ramy i zamyka etapy prezentowanej
pracy. W srodku brawurowo, a zarazem rzetelnie, poprowadzona ,,akcja”, wywadd.
Zaskoczenia nie ma. Tego mozna byto spodziewac si¢ po zewnetrznej formie. Zatozony
z duzym rozmachem i konsekwentnie zrealizowany plan dziatan. Elegancja obu

wymiardw tresci rozprawy - niematerialnego i materialnego.

Na wstepie Autor odsyla nas do koncowych tabel, jako nierozerwalnie
ztaczonych z prowadzonym wywodem, rozpoczynajac kazdy rozdzial fragmentem
diagramu (calo$¢ diagramu Rys.1, s.3) dotyczacym rozpoczynanej czesci pracy.
Konstrukcja, tres¢, wywod, metody — erudycyjna narracja Autora prowokuje do
poszukania potknigcia, btedu. Czy jednak w tym sedno, aby znalez¢ niescistosc,
niedopowiedzenie, czy jednak pozwolimy sobie porwac si¢ narracji, intuicyjnie zaufac¢
by uwierzy¢, zrozumieé, zaakceptowac? Kiedy juz zamkniemy oktadke, znowu
dostrzezemy czern, otoczy nas otchtan zdobytej wiedzy, a moze nie-wiedzy, wielosci

refleksji, oczekiwan lub spetnien.

Trzecie wrazenie. Filozofom raczej si¢ ufa. Tak wykuwala si¢ niejedna teoria

w architekturze. Rozwazania o tejze architekturze to tradycja krakowskich konferencji

z cyklu Definiowanie przestrzeni architektonicznej. Rokrocznie od 20 lat uczestnicy



debatujg nad ksztaltem architektury. Autor nawigzuje i wpisuje si¢ w ten nurt dyskusji.
Niesmiato wracajac do poszukiwan braku przecinka, to czy jego brak moze zaburzy¢
dyskusje o architekturze?... Pytanie wydaje si¢ niepotrzebne, bo u Autora ten przecinek
jest, a na koncu kropka.... I pozostajemy syci, zadowoleni oraz przekonani, ze warto
bylo o architekturze rozwazac, zardwno o jej postaci materialnej, jak i i niematerialnej.
Oczywiscie mamy prawo przyjac lub odrzucié¢ argumenty méwcy. Co jednak z krytyka
i sadem? Kto odwazny, niech pierwszy rzuci kamien. Dzigkuje Autorowi, ze staje
odwaznie, mowi konsekwentnie, dokonuje subiektywnych wyboréw. Autor ma

przeciez prawo do suwerennych decyz;ji.

%ok %k

Praca liczy 453 strony, w tym strony biate i czarne stanowigce wazng czg$C jej
kompozycji oraz oprawy graficznej. Kazda czg¢s¢ pracy zaczyna si¢ trzema czarnymi
stronami. Pierwsza, parzysta jest pusta. Kolejna, nieparzysta zawiera tytut danej czesci
pracy. Na trzeciej przedstawiony jest wspomniany wczesniej diagram z przypisanym
fragmentem schematu merytorycznej budowy rozprawy, zgodnie z zamierzeniem
Autora ,dla usytuowania w aktualnym punkcie rozwazan”. Jak pisze: ,kazda
z prezentowanych czgsci pracy poprzedza rozwinigty fragment diagramu kompozycji

merytorycznej rozprawy, zwigzany z omawianym etapem” (s.2).

Na kolejnych stronach pojawia sie wiasciwy tekst rozprawy, ktéra zostala

napisana w jezyku polskim i nasycona tabelami oraz ilustracjami.

Praca sktada si¢ z 13 czg$ci. W czesci pierwszej znajdujemy strong tytutowa (s.1),
Uwage (s.2), Diagram kompozycji merytorycznej rozprawy (s.3) oraz Spis zawartosci
(5.6-9). Kolejne czgsci to: od drugiej do siodmej - Wstep i rozdzialty 1-5 (s.10-221),
cze$¢ Osma - Zakornczenie (s.223-227), cze$¢ dziewiata - Bibliografia (s.229-237),
cze$¢ dziesiata - Spis rysunkow (s.239-242) i Spis tabel (s.245-247), cze$¢ jedenasta -
Streszczenie (s.249-251) oraz cze$¢ dwunasta, ostania, zatytulowana - Zalqczniki

(5.253-453) w ktorej sktad wehodza: Zatgczniki 1-5.

Wstep (s.9-20) okresla motywacje podjgcia pracy, problem badawczy,

poszerzenie opcji poszukiwan, cele pracy, pytania badawcze, teze pracy, okreslenie



i ograniczenie zakresu badan i rozwazan, terminologi¢ oraz metodologie i kompozycje
pracy.

Motywacja do podjecia pracy narodzila si¢ przez inspiracje i edukacyjnych
przewodnikéw - Mistrzéw. Zafascynowany, pracami naukowymi przysziego
promotora prof. R. Tarczewskiego (s.13) i serig wykladéw dr A. Kwiatkowskiej pt.
., Architecture: The Game Strategies in Architectural Design” (s.71), wybierajac swoja
wlasng droge, Autor zrobil wyrazny krok do przodu.

Gratuluje odwagi w podjeciu tak skomplikowanego tematu i w konsekwenciji jego

realizacji.

W rozdziale zatytulowanym Czes¢ 1: gromadzenie informacji Autor omawia trzy
zagadnienia bedace przedmiotem pracy: forme, percepcje i metody inwentyczne.
Przytacza i analizuje definicje formy powstale w leksykografii, filozofii, sztuce
i architekturze. Omawia réwniez pojecie percepcji analizujgc  zagadnienia:
postrzegania, relacji tworca-obserwator i teorii poznania. Prezentuje metody naukowe
uzyte w pracy w tym eksperyment naukowy (prezentowany w rozdziale Czes¢ 2:
projekt badawczy) oraz metody inwentyczne zarO6wno te wykorzystane jak i te
proponowane do uzycia w pracy (s.81-82). ,,Z tematyka ich wykorzystania w dziedzinie
architektury Autor zetknat si¢ podczas cyklu wykladow dr A. Kwiatkowskiej pt.:
. e- Architecture: The Gamme Strategies in Architectural Design’(...), co stanowilo
inspiracje i bodziec do badan w ramach niniejszej pracy.” (s.71). Kolejno rozwazania
dotycza definicji twodrczego myslenia (Tab.11, , s.70), przekonan stanowigcych
whajbardziej destrukcyjne czynniki blokujace kreatywnos¢.” (Tab.12, s.72), redukc;ji
zakresu niepewnos$ci w procesie projektowym poprzez zwigkszenie wiedzy (Rys.12 wg
Romualda Tarczewskiego) oraz warunkéw twdrczego myslenia. Autor opracowuje
Etapy procesu tworczego rozwigzywania problemoéw (Tab.14. s.75), modele
postgpowania zwigzane z procesem tworczego rozwigzywania probleméw wg
T.Proctor’a (Tab.16, s.76), G.Wallas’a (Tab.18, s.77), J.D. Bransford’a i B.S. Stein’a
(Tab.17, s.77), C.S. Nosala — Proces Czynnosci Badawczych (Tab.19, s.78), metody
Twoérczego Rozwigzywania Probleméw (PBL-Problem Based Learnig) (Tab.21, s.79),
modelu Kreatywnego Rozwigzywania Probleméw (CBL-Challenge Based Lerning)



(Tab.20, s.79) oraz role metod inwentycznych w ramach obszar6w poszukiwan

w procesie tworczym wg Ady Kwiatkowskiej (Tab.22, s.80).

W rozdziale Czes¢ 2: projekt badawczy .przywolano wyniki projektu
badawczego, opublikowanego jako rezultaty czastkowe dysertacji w artykule pt.:
.Kropla: zjawisko percepcji form swobodnych — poszukiwanie cech
charakterystycznych zjawiska percepcji”, na lamach Pisma Wydziatu Architektury
Politechniki Wroctawskiej — Architectus.” (s.87). Opisany projekt badawczy umozliwil
weryfikacje¢ rozwazan teoretycznych i ukierunkowat ,,dalsze prace nad zagadnieniami

percepcji formy w procesie tworczym.” (s.101).

Rozdzial Czes¢ 3: tworzenie modelu jest najbardziej rozbudowany sposrod
pozostalych, a omawiana i opracowana w nim $ciezka ,,odpowiada zalozeniom teorii
tworczego rozwiazywania probleméw, prowadzi projektanta przez wszystkie fazy
procesu — od moment poszukiwania problemu, poprzez caly proces projektowy, az do
momentu osiggni¢cia wersji finalnej projektu i jej weryfikacji w zakresie osiagnigcia
celu.” (s.105). Kolejne kroki to podstawy teoretyczne $ciezki procesu, przygotowanie
do tworzenia pomystow, atrybuty formy architektonicznej, atrybuty percepcji,
ekstrema atrybutéw-definiowanie, tworzenie pomystéw-relacje atrybutéw formy arch.
i percepcji oraz ewaluacja i wdrazanie rozwigzan. Tu pojawia si¢ Diagram tablicy

morfologicznej relacji atrybutow formy architektonicznej i percepcji (Rys.3, s.147).

Dzialanie metody zaprezentowano w rozdziale Czes¢ 4: test prototypu modelu.
.Na kolejnych parach stron (...) opisano oraz zaprezentowano kolejne kroki
omawianego modelu. Na lewej stronie kazdej z par umieszczono opis danego kroku
oraz zwigzanych z nimi dziatan. Z kolei prawa strona kazdej pary przeznaczona zostala
na rysunek prezentujacy wynik opisanych dziatan (wraz ze wskazaniem graficznym na

lokalizacj¢ danego kroku na $ciezce).” (s.163)

Czesé 5: wprowadzenie modelu w Zycie zawiera prezentacje pieciu projektow,
w ktérych Autor uczestniczyt jako cztonek zespotu autorskiego. W ramach wyjasniania
zastosowania $ciezki procesu tworczego rozwigzywania problemdéw przedstawiono
Instrukcje modelu Sciezki procesu tworczego rozwigzywania problemow jako strategii

projektowania formy architektonicznej — diagram wuogdlniony, podsumowujgcy



podstawy dziatania prezentowanego modelu.” (Rys.66, s.204) a nastgpnie opisano
poszczegolne kroki dla kazdego z pigciu prezentowanych projektow. W podsumowaniu
zwrocono uwagg na fakt, ze zaprezentowany model mogt zosta¢ uzyty pomimo duzego
zroznicowania zagadnien projektowych, ,.co wskazywa¢ moze na szerokie spectrum

jego zastosowan.” (s.220).

W rozdziale Zakonczenie przedstawiono podsumowanie pracy i wnioski
koncowe. Ta czg$¢ pracy zakonczona zostata wykazem bibliografii, opracowanej
w kolejnosci wystepowania danej pozycji w teks$cie rozprawy oraz spisami, odrebnie
dla rysunkéw i tabel. Nastepnie umieszczono streszczenie w jezyku polskim (s.250)

i streszczenie w jezyku angielskim (s.251).

Ostatnia cze$¢ pracy to Zalgcezniki (nastgpuje po s.253), a w niej karty
definiowania ekstreméw atrybutow form architektonicznych, karty definiowania
ekstreméw atrybutéw percepcji, karty pomystéw karty ewaluacji pomystoéw i karty

projektow.

sk 3k ok

Wysoce pozytywnie oceniam zawarto$¢ merytoryczng poszczegdlnych
rozdziatow, w szczegdélnosci prawidlowos¢ nazewnictwa, sekwencje tematyki,
precyzyjnos¢ i adekwatno$¢ doboru bibliografii i przypiséw. Tytuly rozdzialow sa
dopasowane do ich tresci i dobrze obrazuja logik¢ wywodu naukowego. W pracy
zrealizowano wszystkie zalozone cele pomocnicze, co pozwolito na realizacj¢ dwdch
celow glownych. Po pierwsze, stworzono model $ciezki procesu tworczego
rozwigzywania problemdw, jako strategii projektowania formy architektonicznej
w kontekscie jej postrzegania (percepcji), przy wykorzystaniu metod inwentycznych.
Po drugie, stworzono autorska metode inwentyczng znajdowania rozwigzan, bazujacej

na relacyjnym zestawieniu ich atrybutéw. (s.225)
Autor postawil i udowodnil dwie tezy.

Teza 1: Zastosowanie przedstawionego autorskiego modelu Sciezki procesu

tworczego rozwigzywania problemow jako strategii  projektowania  formy



architektonicznej w kontekscie jej postrzegania (percepcji), przy wykorzystaniu metod
inwentycznych, pozwala na zmiang paradygmatu postepowania na kazdym z etapow
procesu projektowego, zmieniajgc sposob myslenia z reproduktywnego na

produktywny, co sprzyja mozliwosci odnalezienia tworczego rozwigzania problemu.

Teza 2: Wykorzystanie autorskiej metody inwentycznej znajdowania rozwigzan,
bazujgcej na relacyjnym zestawieniu atrybutow formy architektonicznej i percepcji
w postaci tablicy morfologicznej pozwala na Swiadomq kontrolg stopnia intuicji

w zakresie ukierunkowania procesu heurystycznego tworzenia pomystow.

Mocno zauwazalna w aspekcie pozytywnym, jest edytorska strona pracy.
Swiadczy nie tylko o duzym wkladzie pracy wiasnej Autora, ale tez o szczeg6lnym
zaangazowaniu emocjonalnym Autora, nacechowana jest bowiem indywidualizmem

i poczuciem dobrego smaku.

Pewng niedogodnos¢ dla czytelnika stwarza sposob tworzenia przypisow
w nawiasach kwadratowych w polaczeniu z przypisami dolnymi. W zamierzeniu
zapewne miato to upro$ci¢ odwotywanie si¢ do pozycji bibliograficznych, w praktyce
jednak czytelnik zmuszony jest do czestego korzystania ze spisu bibliograficznego na
koncu zasadniczego tekstu (lokalizacja w srodku dysertacji przed zatacznikami) nie zas
na ostatnich stronach pracy, do czego wiekszos$¢ przywykta, co w szczegdlny sposob

utrudnia lekture.

Podsumowanie i wniosek o dopuszczenie pracy do publicznej obrony

Biorac pod uwage przedstawione zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze praca
doktorska Pana mgr. inz. arch. Bartosza Adamiczki podejmuje temat w pelni aktualny
i bardzo wazny dla wspolczesnego projektowania architektonicznego. Stosowanie
inwentyki i jej metod, tworcze rozwigzywanie probleméw powoduje odblokowanie
dziatan tworczych oraz zaangazowanie i podejScie nastawione na innowacyjnos¢

(przygotowanie na zmiany).

Praca przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oparta jest

na znajomosci wspoOlczesnych trendow w architekturze iwlasnych szeroko



zakrojonych badaniach. Zebrane materialy, autorsko opracowane tabele, rysunki,
opisy, a przede wszystkim kreatywne wnioski i szczegélowe opracowanie autorskiej
metody inwentycznej znajdowania rozwigzan stanowig niepodwazalne, pozytywne

walory tej pracy.

Dysertacja potwierdza wiedz¢ doktoranta w dyscyplinie naukowe;j architektura

i urbanistyka oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska Pana mgr. inz. arch. Bartosza Adamiczki
pt. ,Proces tworczego rozwiazywania probleméw jako strategia projektowania
formy architektonicznej w kontek$cie zjawiska percepcji”, napisanej pod
kierunkiem promotora, profesora dr. hab. inz. Romualda Tarczewskiego spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim. Niniejszym wnioskuj¢ o przyjecie
i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Jednocze$nie stawiam wniosek o wyréznienie
pracy, w szczegdlnosci za zaproponowanie metody, ktéra “moze stanowi¢ dla
projektantéw alternatywe w procesie poszukiwania formy architektonicznej
w stosunku do metod reproduktywnych, czy tez parametrycznych lub generatywnych”.
Ponadto zaprezentowana przez Autora Sciezka procesu tworczego rozwigzywania
problemu ,stanowi usystematyzowanie i podsumowanie znanego i stosowanego

w réznych odmianach procesu.” (s.227).

Majgc na uwadze fakt, ze ,znajomo$¢ prezentowanego modelu (...) stanowi
istotne narzedzie w procesie projektowym” (s.227) widze duze znaczenie podjgtego w
rozprawie tematu nie tylko dlateorii architektury, ale réwniez dla wdrazania
(implementacji) nowych metod w procesie projektowania i edukacji, nie tylko
architektow. Proponuje zatem, rozwazenie publikacji pracy, co daloby mozliwos¢

zapoznania si¢ z jej zatozeniami i wynikami szerszemu gronu odbiorcow.



