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Recenzowna rozprawa doktorska porusza kwestie zwigzane z rekonstrukcjg panoram
malarskich w trakcie procesu ich rewitalizacji, a konkretnie ztozone i wielowatkowe - jak si¢
okazuje - zagadnienia techniczne i technologiczne oraz zagadnienie iluzji przestrzeni, zwigzane z
ich eksponowaniem w specjalnie do tego celu zaprojektowanych i wzniesionych budynkach
(pawilonach wystawowych). Pan mgr Ryszard Wojtowicz przedmiotem swoich interesujacych
rozwazah uczynil trzy panoramy malarskie, powstate pod koniec XIX wieku, ktore w wyniku
niewlasciwego - trwajacego cale dziesieciolecia - przechowywania, zwlaszcza zgubnego wplywu
czynnikow atmosferycznych i wydarzen zwigzanych z II wojng $wiatowa, ulegly powaznym
uszkodzeniom. Sa to: Bitwa pod Ractawicami, namalowana w latach 1893-1894, przez zespol
polskich artystéw pod kierunkiem Jana Styki i Wojciecha Kossaka, w chwili obecnej eksponowana
we Wroctawiu (Polska): Wejscie Wegrdw, panorama namalowana w latach 1892-1894, przez zespot
artystow wegierskich pod kierunkiem Arpada Feszty, w chwili obecnej eksponowana w
Opusztaszer (Wegry) oraz  Bitwa pod Gettysburgiem, panorama (cyklorama) namalowana w 1884
roku przez zespot artystow amerykanskich [?] pod kierunkiem francuskiego artysty malarza Paula
Dominique Philippoteaux, w chwili obecnej eksponowana w Gettysburgu (USA). Wszystkie trzy
panoramy majg zblizone wymiary, od 113,5 do 114, 8 m. dlugosci przy wysokosci od 12,9 do
14,5 m. Laczy je rowniez osoba doktoranta, poniewaz to on wraz Z zesopotem swoich
wspotpracownikow, przeprowadzit w latach 1981-1985 (Bitwa pod Ractawicami), 1991-1995
(Wejscie Wegréw) oraz 2006-2008 (Bitwa pod Gettysburgiem) ich kompleksowe rekonstrukcje,
ktore ku satysfakcji i zadowoleniu inwestorow, a takze samych wykonawcow, zakonczyly sig
pelnym sukcesem merytorycznym jak i komercyjnym.

Tak wiec rozprawa doktorska mgr Ryszarda Wojtowicza to suma wiedzy i doswiadczen
wyniesionych przez jej Autora z trwajacych az trzynascie lat niezwykle intensywnych prac. Prac,

ktore zostaly dodatkowo poprzedzone obowigzkowymi opracowaniami koncepcyjnymi, ktorych
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przygotowanie zajglo kilka kolejnych miesiecy. Dzialania konserwatorskie przy trzech w/w
dzielach monumentalnego malarstwa historycznego, mialy ogromne znaczenie emocjonalne,
symboliczne i kulturowe dla narodu polskiego,wegierskiego i amerykanskiego, nic wiec dziwnego,
7e  kierowane przez doktoranta zespoty konserwatorow realizujgc ~ wszystkie zaplanowane
wezeéniej zadania, pracowaly pod wyjatkowa presja.

Rozprawa mgr Ryszarda Wojtowicza to bez watpienia interesujgca catos¢ dojrzata pod
wzgledem merytorycznym, w ktérej na pierwszy plan wybija sig wnikliwa analiza starannie
uporzadkowanych zagadnieni z zakresu warsztatu konserwatora malarstwa, ze szczegblnym
zwrbceniem uwagi - jak juz wspomniatem powyzej - na zagadnienia Scisle techniczne i
technologiczne. Ale doktoranta interesowaly rowniez podstawowe informacje z zakresu historii 1
historii sztuki, a takze - co istotne i niezwykle wazne dla petnego opracowania tematu - kwestie
zwiazane z architekturg pawilonow wystawowych, w ktorych byly pierwotnie eksponowane, lub tez
sa eksponowane obecnie, omawiane panoramy. W ten sposéb pojawito sie pole do oceny rozprawy
przez historyka sztuki jakim jest piszacy te stowa. Nie bgdac bowiem konserwatorem malarstwa,
nie znajac si¢ na technologii, zwlaszcza na sktadzie chemicznym i proporcjach poszezegolnych
odczynnikéw oraz na celowosci ich uzycia do konserwacji warstwy malarskiej konkretnej
panoramy, mogg si¢ jedynie odnies¢ do tych partii rozrpawy doktorskiej, ktére zawierajg tresci
bliskie memu wyksztalceniu. Na szczgécie jest ich catkiem sporo.

Catoéé rozprawy do jeden obszerny tom liczacy az 439 stron. Wydawac by sie wigc moglo,
7e recenzent ma bardzo duzo do przeczytania, ale spojny, wigcej niz dobrze napisany tekst
przerywaja - na szczgscie - Czgsto liczne, szalenie interesujgce 1 wazne dla jego prawidiowego
zrozumienia liustracje. Sa to zaréwno ilustracje wspolczesne wykonane przez samego doktoranta
lub tez przez jego wspotpracownikow w tracie prowadzonych prac rekonstrukcyjnych, jak i
reprodukcje ilustracji archiwalnych, w tym zdjeé i rysunkow prezentu gcych strukturg (przekroje 1
rzuty) oraz brylg (elewacje) budtnkéow (pawilonoéw wystawowych), w ktorych byly i sa
prezentowane panoramy, nie tylko te omawiane W rozprawie, ale takze inne. Szkoda tylko, ze
Autor nie podaje za kazdym razem skad zaczerpnat dana ilustracje, informujgc jedynie, ze jest to
ilustracja archiwalna, W kazdym razie ilustracji jest az 297, dzigki czemu lektura rozprawy nie
meczy a przerywniki graficzne sprawiajg czytajgcemu przyjemnosé. Nie jestem tylko w stanie
zrozumieé dlaczego mgr Ryszard Wojtowicz zamiast tradycyjnej 12-tki, zastosowat do wydruku
tekstu zasadniczego czcionki o wysokosci 10-u punktow co spowodowato, ze automatycznie
przyppisy sa w 8-ce [sicl]. To nie sg wielkosci do przeczytania bez pomocy dobrego szkla
powiekszajacego, zwlaszcza przez czytelnika ponad 70-letnego, ktéremu coraz stabszy wzrok

utrudnia swobodng percepcjg tekstu.



Tekst rozprawy to 11 ponumerowanych czgsci (rozdzialéw), o roéznym znaczeniu
merytorycznym i o bardzo zrbznicowanej objetosci, od kilku do kilkudziesieciu stron. Bedac na
miejscu Autora, z calg pewnoscig nie numerowatbvym  jednak czesci 1 (Stowo wstgpne i
podzigkowania), ani czesci 10 (Bibliografia) i 11 (Spis ilustracji), poniewaz numeruje si¢ przede
wszystkim rozdzialy o charakterze problemowym, podczas gdy obowigzkowe elementy rozprawy
jak wstep i zakoniczenie, pozostajg bez numeracji. W recenzowanej rozprawie najwazniejszy, a
zarazem najobszerniejszy —rozdziat, to cz¢sé 7: Panoramy poddane konserwacji (historia, historia
napraw i konserwacji, budowa techniczna, przyczyny zniszczeh i stan zachowania, badania
konserwastorskie, programy prac konserwatorskich i ich realizacja), majaca az 169 stron, od s. 99
do s. 268, podzielona na trzy podrozdzialy odpowiadajgce trzem panoramon: Bitwie pod
Raclawicami, Wejscie Wegréw 1 Bitwie pod Gettysburgiem. Czg$¢, ktora generuje tre§¢ pozostatych
fragmentow rozprawy, ktére stanowig jej formalne i merytoryczne dopetnienie.

Rozprawe otwiera stowo wstepne i podzigkownia (czg$¢ 1), po ktorym nastepuje wyjatkowo
rozbudowane, zawierajace bardzo duzo réznego rodzaju informacji wprowadzenie (czes¢ 2). 1 tak,
w jego ramach doktorant uzasadnia wybor tematu w kontekscie wlasnych badan i indywidualnego
projektu konserwatorskiego, informuje potencjalnego czytelnika o chronologii powstawania
panoram (od poczatku XIX wieku az do czaséw wspolczesnych), thumaczy co znaczy stowo
"panorama', przedstawia genezg panoram i osadzenie ich w wymiarze historyczno-kulturowym,
informuje o patencie irlandzkiego malarza Roberta Barkera (1739-1806), ktory doporowadzit do
powstania panoram, a nawet wyjasnia - nie wiem czy potrzebnie - podstawowe terminy 1 ich
etymologig: "konserwacja', "restauracja", 'rekonstrukcja" i "rewitalizacja". Wrpowadzenie
uzupelniaja liczne - chyba nie we wszystkich przypadkach uzasadnione i potrzebne - aneksy,
zamieszczone na koficu rozprawy, do ktérych oceny powrdcg w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Po wrpowadzeniu nastgpuje stan badan (czes¢ 3), bedacy przegladem literatury i pogladow
dotyczacych problematyki konserwacji panoram. Nie jest to jednak klasyczny stan badan,
odnoszacy sie wylacznie do trzech panoram bedacych przedmiotem rozwazan doktoranta, lecz stan
badan przyblizajacy przede wszystkim najwazniejsze - jego zdaniem - publikacje obcojgzyczne
po$wigcone panoramom jako takim i zwigzanymi z nimi kwestiami konserwatorskimi. Naturalnie
jako historyk sztuki chetnie widzialbym w stanie badan znacznie wiecej publikacji odnoszacych si¢
do kwestii stricte artystycznych, w tym - cO srozumiale - zwlaszcza do panoramy Bitwa pod
Ractawicami. Nie mniej stan badan zaprezentowany przez mgr Ryszarda Wojtowicza wskazuje, ze
orientuje si¢ on bardzo dobrze w literaturze przedmiotu, zna najnowsze wyniki badan, a nawet
wystapienia publiczne (w tym referaty wygloszone na seminariach 1 konferencjach

miedzynarodowych) oraz publikacje wszystkich najwazniejszych konserwatorow, a takze
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naukowcoéw glownie z krajow Zachodniej Europy, zajmujacych si¢ w sposob szczegolny
panoramami, ich konstrukcja, ekspozycjg i wynikajgca z uptywu czasu potrzeba konserwaciji.

Nota bene panoramami, ktore chociaz cieszyly si¢ ogromna popularnoscia gléwnie pod
koniec XIX-go i na poczatku XX wieku (powstato ich wowcezas kilkadziesigt w wielu krajach,
glownie europejskich), po kilkudziesiecioletnim zapomnieniu, na nowo wzbudzajg ogromne
zainteresowanie na calym $wiecie. W efekcie, tym najstarszym przywraca sie ich dawna $wietnos¢
materialno-techniczna, s rowniez malowane nowe panoramy, a okoto dwadziescia z nich jest
eksponowanych do dnia dzisiejszego. Cieszg one oczy tysiecy widzow spragnionych wrazen iluzji
przestrzeni podczas ogladania tych monumentalnych kompozycji historycznych, w ktérych z
regoty glowna role odgrywa namalowana z rozmachem, petna dramaturgi scena batalistyczna na tle
iluzjonistycznie oddanego pejzazu. W tym kontekscie za wyjatkowo trafny uwazam Aneks 4
zawierajacy podstawowe dane katalogowe az czterdziestu panoram zestawionych w ukladzie
chronologicznym.

Kolejng - czwartg - czg$¢ (rozdzial) rozprawy poswiecit mgr Ryszard Wojtowicz
precyzyjnemu omowieniu budowy technicznej panoram. W ten sposob czytelnik dowiaduje sig jaki
ksztalt powinien mie¢ obraz panoramiczny (hiperbola obrotowa), jak nalezy przygotowaé
przedpole, ktére wraz z tak monumentalnym dzietem malarskim tworzy spojna calos¢ do
ogladania. Ale aby ogladanie to bylo jak najlepsze, dostarczato w/w iluzji przestrzeni, panorameg
nalezy zawiesi¢ w specjalnie do tego celu zaprojetkowanym budynku (pawilonie wystawowym), W
ktérym musi by¢ specjalna platforma do jej ogladania, "pasrasol", korytarz wejsciowy 1 whadciwe
oswietlenie. I o tym wszystkim doktorant pisze ze swada, prostym, a za razem bardzo precyzyjnym
i zrozumialym dla kazdego czytelnika jezykiem. W efekcie, otrzymuje on wszystkie niezbgdne
informacje pozwalajace zrozumie¢ mu na czym polega fenomen panoram i ich specyficznej
ekspozycji.

Wazny, z perspektywy historyka sztuki zainteresowanego architekturg XIX i XX wieku
fragment rozprawy stanowi - niezbyt obszerna - liczaca zaledwie kilkanascie stron czg$¢ S
(rozdzial) pt.. Budynki panoram (s. 65-78). W sposéb zwigzty doktorant omawia W niej
najwazniejsze - jego zdaniem - budynki panoram w Anglii, Francji i Niemczech, nie pomijajgc
naturalnie budynkow trzech interesujgcych go panoram w Polsce, na Wegrzech i w USA. Mgr
Ryszard Wéjtowicz prezentuje zar6wno pierwsze (juz nie istniejgce) budynki historyczne, jak i
wspolczesne, analizujac ich najbardziej charakterystyczne clementy konstrukcyjne, specyfike
ukladu przestrzennego oraz stylistyke bryly zewnetrznej, ktora przez swojg skalg i oryginalny
ksztalt, staje sie - w przypadku budynkow panoram istniejacych do dnia dzisiejszego - waznym 1

rozpoznawalnym elementem konkretnej przestrzeni urbanistyczno—architektonicznej danego miasta
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czy regionu.

Kolejng czes¢ rozprawy (6-t3, s. 79-98) poswiecit  doktorant oméwieniu celu prac
konserwatorskich, warunkom technicznym, pracom serwisowym oraz roli i funkcjonowaniu
Miedzynarodowej Rady Panoram. Wydaje mi si¢ jednak, ze ze wzgledu na charakter rozprawy,
zarbwno dane o Radzie, jak i uzupehniajacy je aneks zawierajacy szczegotowe informacje na jej
temat (historia i sposob dziatania), sa nie na miejscu.

Po tej liczgcej blisko dwadziescia stron czesci, nastepuje cze$¢ zasadnicza rozprawy (7-
ma), w calosci poswigcona pracom konserwatorskim przy panoramach: Bitwa pod Ractawicami,
Wejscie Wegréw i Bitwa pod Gettysburgiem. Kazda z jej trzech starannie zakomponowanych
czgdci otwiera zwiezly rys historyczny przyblizajacy dzieje powstania danej panoramy i jej dalsze
losy, az do momentu rozpoczgcia prac przez zesp6t polskich konserwatorow kierowany przez mgr
Ryszarda Wéjtowicza, we wspoipracy ze specjalistami wegierskimi i amerykanskimi. Nastgpnie
doktorant omawia precyzyjnie wszystkie przeprowadzone prace, ktore uzpehiajg liczne aneksy
zawierajace m.in. wyniki badan technologicznych i mikroskopowych, zamieszczone na koncu
roZprawy.

Rozprawe zamyka podsumowanie tematu (czgS¢ 8), wspomniane wyzej ancksy (czgsc 9.
zatytutowana: Dokumentacja) oraz bibliografia (cze$¢ 10) i spis ilustracji (czes¢ 11).

Przywilejem i zadaniem recenzenta jest nie tylko podkreslenie co zrobit doktorant dobrze,
ale takze - czy tez moze przede wszystkim - wskazanie co nalezatoby w rozprawie poprawic,
uzupeknié lub uzunaé, aby byla jeszcze lepsza.

Jak uz wspomniatem powyzej, przedtozong mi do recenzji rozpraweg przeczytatem z
nieukrywng przyjemnodcig oraz autentycznym sacickawieniem. To z cala pewnoscig zastuga
samego doktoranta, bardzo doéwiadczonego konserwatora malarstwa monumentalnego, ale takze -
jak sie okazuje - dojrzatego badacza, dobrze przygotowanego merytorycznie, Umi€jgcego
przekaza¢ wszystkim zainteresowanym swoja rozlegla wiedzg 1 bardzo r6znorodne informacje na
omawiany temat. Pan mgr Ryszard Wojtowicz zrobil to przy pomocy bardzo precyzyjnego
(fachowego), a zarazem nie pozbawionego waloréw literackich jezyka, zrozumiatego 1
sprawiajacego przyjemnosé najbardziej nawet wymagajacemu czytelnikowi.

7 analizy wystepujacych w rozprawie przypisow (jest ich 179) oraz zatgczone] bibliografii,
wynika, ze doktorant wie jak korzystac z dostgpnej mu literatury i jak nalezy prawidiowo zestawiac
przypisy. Sg to wylacznie przypisy 0 charakterze bibliograficznym. Brakuje mi przypisoéw
problemowych, w ktérych moglyby si¢ znalez¢ informacje bez watpienia istotne dla calosci
rozprawy, ale - ze wzglgdow kompozycyjnych - prseniesione  z tekstu zasadniczego. Szkoda

rowniez, ze przypisow jest tak mato. Nie zawsze bowiem wazne dane - w tym 0 dziwo niektore
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cytaty - zaczerpnigte przez doktoranta z publikacji innych badaczy, encyklopedii czy artykulow,
zostaly opatrzone obowigzkowym przypisem. Tak postgpowaé nie mozna. Chciatbym bowiem
wiedzie¢ skad np. mgr Ryszard Wojtowicz zaczerpnat swoja wiedzg o zyciu i tworczoscl Jana
Styki (s. 99, przyp. 56) czy Wojciecha Kossaka (s.102, przyp. 57), a takze skad pochodzi m. in.
calkiem spory cytat na s. 59, informujacy jak przebiegal proces nanoszenia rysunku na pt6tno
panoramy. Tego typu brakéw jest niestety w rozprawie znacznie wigcej.

Nie rozumiem réwniez w jakim celu w Dokumentacji (czedé 9) zawierajacej liczne aneksy,
umiedeit doktorant bardzo szczegélowe zestawienia whasnych prac konserwatorskich (5.285-296),
publikacji, prezentacji, ekspertyz 1 wystaw (s. 297-300) oraz konserwowanych, konsultowanych 1
wizytowanych przez siebie panoram (s.301), a takze przytoczyl in situ tre$¢ whasnego referatu pt.:
Nie tylko panoramy, teoria i prakiyka w realizacjach konserwatorskich, wygloszonego w 1997 roku
na konferencji z okazji pieé¢dziesigciolecia Wydziahu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, a nastepnie opublikowanego w okoliczno$ciowym tomie.
Przeciez tego typu informacje nadajg si¢ wylacznie do CV osoby ubiegajacej sie o pracg, a nie do
umieszezenia w tekécie rozprawy naukowej na $cisle okreslony temat.

Powyzsze uwagi krytyczne, nie zmieniaja jednak mego zdania, Ze recenzowana rozprawa to
bardzo dojrzala zaréwno pod wzglgdem merytorycznym jak i kompozycyjnym calosc, zawierajgca
ogromng ilo$¢ niezwykle interesujacych informacji, na dodatek - co podkre$lam po raz kolejny -
bardzo dobrze napisana, ktorej lektura bez watpienia pobudza intelektualnie czytajacego. Z tego
tez wzgledu uwazam, ze rozprawa  mgr Ryszarda Wojtowicza pt.: Rekonstrukcja w procesie
rewitalizacji przemian. Technika, technologia, iluzja przesrtrzeni, spetnia  wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okre§lonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, nr 1669) i ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, nr 1668), i dlatego

wnoszg o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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