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autorstwa mgr. Marcina Ortowskiego:

3) abstrakt rozprawy w jezykach polskim i angielskim

Podstawowe informacje o doktorancie

Z powodu braku zataczonych dokumentow, takich jak kwestionariusz osobowy, opis
dorobku dydaktycznego czy naukowego, informacje o osobie doktoranta $g do$¢ skromne. Na
stronie internetowej uczelni odnalaztem mgr. Marcina Orfowskiego w grupie doktorantéw
Katedry Projektowania Architektoniczno-Konstrukcyjnego na Wydziale Architektury i
Urbanistyki Politechniki Wroctawskiej. Pozostate informacje o dorobku autora zawarte s3 w
aneksie. Wynika z tego, ze mgr Marcin Ortowski zajmuje sie od wezesnych lat mtodosci
witrazem, w ktorej to dziedzinie, przeszedltszy wszystkie szczeble rzemieslniczej edukacii,

zdobyt tytul mistrzowski. Wi edz¢ swojaq uzupetniat za granicg, w Wilnie i Lwowie.



Z informagji, ktore na swéj temat udostepnit, wynika, ze obecnie aktywnie zawodowo
zajmuje si¢ witrazami prowadzac dziatalnosé komercyjna w tej dziedzinie. Taka wiedza
praktyczna jest zazwyczaj doskonatym uzupetnieniem réwnolegle prowadzonej dziatalnogci
naukowej. Wydaje sie, ze i w przypadku mgr. Marcina Orfowskiego dzieje sie tak wilasnie,
poniewaz — wnioskujac z jego informacji — obronit tytut magisterski i inzynierski z zakresu
witrazownictwa w Instytucie Wzornictwa Politechniki Koszalinskiej. Najego dorobek sktadaja
si¢ liczne publikacje naukowe. Wszystkie maj3 afiliacje do Politechniki Wroctawskiej. Sg to w
wigkszosci rozdzialy w monografiach (22 pozycje) i jeden referat konferencyjny, mgr Orfowski
byt tez jednym z redaktoréw trzech prac zbiorowych. Poza wspomnianym referatem wszystkie
prace zostaly opublikowane w latach 2018-2020 w Wydawnictwie Naukowym Intellect z
Walenczowa. Tematyka podjeta w tych publikacjach krazy wokdt technik witrazowych,
zaleznosci pomiedzy architektura a sztuka witrazowa, dotyczy rozwazan na temat sztuki
sakralnej i specyfiki oddziatywania witraza w tym kontekscie. Wydaje sie, wiec, ze temat
rozprawy doktorskiej jest kontynuacia wezesniejszych zainteresowan i badan autora w

dziedzinie teorii i praktyki witrazy.

Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca doktorska pana Marcina Orowskiego pt.: , Witraze w obiektach sakralnych w
Polsce po 1989 roku” sktada si¢ w zasadzie z dwoch czescl. W pierwszej autor przedstawia
tezy, cele i metodyke, ktéra zastosowal w swojej dysertacji, omawia historie witrazy i
architektury sakralnej; w drugiej czesci znajduje si¢ aneks — katalog przeanalizowanych
obiektow witrazowych i architektonicznych wraz z szeroko zakrojonym wprowadzeniem w
materiatoznawstwo i technike witrazowa.

Pod wzgledem edytorskim tom zawiers wiele niedociggnieé i btedéw. W pracy tego
typu spodziewa¢ si¢ nalezy, poza informacjami zawartymi w tresci, bogatego materiaty
zdjgciowego, tak waznego w przypadku analizy dziet sztuki — bo przeciez zar6wno witraze, jak
i architektura do takich naleza. Owszem, nie liczac obszernego katalogu, znajdujemy w pracy
ponad 100 fotografii, pochodzacych najczesciej z internetowej domeny publicznej. Niestety,
wydrukowane zdjecia sa najczesciej ztej jakosci, co znacznie obniza komfort, a czasem i sens
czytania i analizowania pracy. Nie rozumiem réwniez, dlaczego autor w rozdziale 1. Aneksu
zatytutowanym Technologie witrazowe zamieszeza liczne, niewielkie, ledwo rozpoznawalne

fotografie szkiet i innych materialéw, pochodzace z komercyjnych stron internetowych



zajmujacych sig dystrybucjg materiatow do wykonywania witrazy, a nie choéby dobrej jakosci
fotografie narzedzi i materiatéw pochodzacych z wlasnej pracowni?

Autor ma wyrazng trudno$¢ w poprawnym wypowiadaniu si¢ w jezyku polskim na
pismie. Raza liczne bledy jezykowe: ortograficzne i stylistyczne. Ponizej przyktad:
» Odrestaurowane dzielo w uznaniu za ww. oraz za wieloletniq wspdiprace z kosciolem
katolickim w ramach jego licznych struktur zostalo przekazane mi na wlasnosé przez
owcezesnego ksigdza biskupa. Na podstawie uzyskanego efekiu w krétkim czasie po
zaprezentowaniu uzyskatem z rqk prezydenta Koszalina stypendium artystyczne z rgk obecnego
ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w oparciu o to dzielo uzyskatem w maksymalnym
wymiarze i okresie finansowania.”, (str. 200). Niestety, nie jest to przyktad odosobniony.

Inny problem jezykowy dotyka licznych fragmentow tekstu zwigzanych z rozbudowana
czescig historyczng rozprawy. Wydaja si¢ one byé bezposrednimi kalkami z jezykoéw obeych,
np. (wytluszczenie tekstu — M. C.). ,,Metoda ta przypominata sgrafitto Scienne i odegrata
kluczowgq roleg w tworzeniu malych witrazy, ktére traktowano na wzér obrazow sztalugowych.
Te wykwintne witryny 7 witratami ukazywaly kunszt producentow szkila i mozna Jje bylo
podziwiaé z bliska. Zazwyczajw tych szafkach znajdowaly si¢ male, iywe obrazy umieszczone
posrodku  szklanej priegrody wykonanej 7 prieirocystego, monochromatycznego lub
czasami teksturowanego szkla. Obrazy te, okrggle, owalne lub prostokqtne, stuiyly jako
elementy dekoracyjne lub znaki, czesto priedstawiajgee herby lub emblematy.”, (str. 48).
Naprawde, trudno jest odgadnaé, ze autor opisuje tu tzw. witraze gabinetowe lub witraze
malowane emaliami — okragte, owalne, prostokatne czy romboidalne witrazyki malowane
réznobarwnymi emaliami na podtozu wykonanym z pojedynczego kawatka szkta. Takich
przyktadow mozna podaé¢ zdecydowanie wi ecej.

Schemat pracy jest wielokrotnie zmieniany, wyglada tak, jakby autor do ostatniego
momentu przeredagowywal jej ukfad. Przyktadem moze by¢ podrozdziat 1.1. Auiorskie
technologie opraw witrazowych, ktory wystepuje po podrozdziale 9. Witraze zywicowe, i jest
czescia rozdziatu 1. Technologie witrazowe umiejscowionego w Aneksie. Doda¢ nalezy, ze w
spisie tre$ci nie ma o takich podrozdziatach wzmianki. Nawigacja po tak skonstruowanej pracy
Jest wige trudna. Z drobnych bledow wspomnie¢ mozna niejednakowa wielko$é czcionki na
stronach, rozne style zapisywania przypisow i bibliografii, chaotycznie rozmieszczone w
tekscie fotografie i ryciny oraz generalny brak informacji o dacie i czasie dostgpu do

wykorzystywanych przez doktoranta stron internetowych.



Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej pana Marcina Orlowskiego pt.:

» Witraze w obiektach sakralnych w Polsce po 1989 roku”

Trzeba przyznac, ze samo podjecie takiego tematu jest decyzja stuszng i potrzebna.
Zgadzam sieg, ze od jakiego$ czasu zachodzg istotne zmiany w mozliwosciach technicznych
dotyczacych sztuki witrazowej. Nowe materialy i techniki powoli przeobrazaja nasz witrazowy
pejzaz. Stusznym jest podjecie badan, w jakim stopniu maja one wplyw na forme i tres¢ witrazy.
Ciekawe jest tez zagadnienie, jak wspolczesna architektura sakralna koresponduje ze sztuka
witrazowa w Polsce? Na te pytania — zadane przeciez przez samego autora — oczekiwatbym
odpowiedzi w tresci jego dysertacji. Gtos kolejnego badacza i zarazem tworcy
wypowiadajacego sig artystycznie za pomoca witrazu. jest w naszej dziedzinie sztuki na wage
zlota. Kazde zwrdcenie uwagi szerszej spotecznosci na specyfike i nivanse sztuki witrazowej
przynie$¢ moze bardzo dobre skutki.

Pomimo wspomnianych zalet wynikajacych z podjecia przez mgr. Ortowskiego tego
tematu musze przyznaé, ze mam duzy klopot z pozytywna ocena recenzowanej pracy.
Powodem jest zatrwazajaca — moim zdaniem — liczba biedéw rzeczowych i pomylek logicznych
czy wrecz niewiedza, ktore przeplatajg si¢ na kartach tej pracy z powszechnie znanymi
informacjami.

Juz na samym wstepie czytelnik czuje si¢ zdezorientowany, kiedy autor — wyjasniajac,
co bedzie tematem doktoratu — zaklada zbadanie specyfiki narracji pomigdzy witrazami a
architektura. Rozumiem, ze chodzi o zrozumienie relacji pomigdzy nimi, o dialog pomigdzy
obiema formami sztuki? A moze chodzi o to, ze inaczej przemawiaja oba te zjawiska i nie
prowadzg jednak dialogu? Tu moze wkragé si¢ nieporozumienie. Dalej autor pisze, ze upadek
komunizmu w 1989 roku zdefiniowat na nowo zjawisko owej narracji, ,, co okreslilo (jak nalezy
zrozumie¢ — na nowo — przyp. M. C.) rolg estetycznego oddziatywania (na odbiorce — przyp.
M. C)), przestrzeni obiekiow architektonicznej obiektow sakralnych” (str.4). Zauwazam, ze ta
ostatnia teza nie zostata w zasadzie podjeta w tresci doktoratu,

Liczne pomytki rzeczowe dotycza informacji zwigzanych z technikg witrazownicza.
Zaczynajac od niepoprawnego zdefiniowania przez autora zjawiska, ktorym jest witraz, W
nauce nalezy na wstepie precyzyjnie okresli¢ przedmiot badah. Chogd okreslenie witraz
doczekato sie wielu definicji, zaliczanie do niego monoszybowych paneli pokrywanych na
zimno zywicami czy folig jest tu naduzyciem, poniewaz przekracza zakres powszechnie
stosowanej definicji witraza. By pozna¢ jej tresé wystarczy po prostu siegna¢ po

ogdlnodostepne, zamieszczone na stronie internetowej publikacje polskiej gatezi Corpus



Vitrearum — migdzynarodowej organizagji zajmujacej si¢ od prawie 80 lat inwentaryzacjg i
ochrong dziedzictwa witrazowego. Autor powinien znalezé na te techniki inng nazwe albo
wyraznie uzasadni¢ zaproponowane przez siebie zmiany. Natomiast na nastepnych stronach w
rozdziale 2., méwigcym o historii witrazy, podaje juz tradycyjng definicje witraza, w ktorej nie
ma wzmianki o foliach i zZywicach. Przeciez fakt, ze choé obecnie witraze w rozumieniu
tradycyjnym i pseudowitraze z folii pojawiaja sie w otworach okiennych, filtrujac (kazde na
swoj sposob) przechodzace $wiatto nie czyni ich tym samym. Roznig sie zdecydowanie
materiatlowo i estetycznie, choé pelnia podobna funkcje.

W literaturze przedmiotu znajdujemy takze ogolnie przyjete i od lat funkcjonujace w
srodowisku witrazystow, badaczy i konserwatorow witrazy definicje technik witrazowych —
wyroznione przez Johannesa Ralfa Beinesa czy pozniej przez Magde Lawickg i Beate Fekecz-
Tomaszewska juz w koficu XX i poczatku XXI wieku. Dziwi fakt, ze mgr Orlowski nie
odwoluje si¢ w ogdle do tej wiedzy zawartej w wielu publikacjach, takze tych zwigzanych ze
wspomnianym przez niego $rodowiskiem Stowarzyszenia Mitosnikow Witrazy ,ARS VITREA
POLONA”.

To, co wystepuje w jego pracy w Aneksie w rozdziale 1. jako Technologie witrazowe,
jest opisem roznych rodzajow szka, narzedzi, metod tgczenia szkia i zdobienia szkla o
nienaukowej proweniencji. Miesza pojecia ,technika” i ,technologia” uzywajac ich zupetnie
przypadkowo i nieadekwatnie: np. wspomniana juz Technologia witrazu tradycyjnego w
nazwie podrozdzialu 2. poprzedzona jest podrozdziatem 1. Technika Tiffany ’ego. Ze
wspomnianej Technologii witrazu tradycyjnego, dowiadujemy sie, ze: | to najstarsza znana
technologia opraw szkiet barwionych w masie (witrazowych) na $wiecie” (str. 158), co
oczywiscie nie jest zadna technologia, ale réwniez (rozumigjac w tym wypadku technologie za
technike), nie jest prawda historyczng. Dodatkowo, w ramach tej ,technologii” autor nie
odnotowuje pokrywania szkta warstwami malarskimi. Natomiast wprowadza jako odmienng
technike witrazows |, Technike en grisaille”, poswigcajac jej caty podrozdziat. Dla wyjasnienia:
»en grisaille” nie jest nazwa techniki witrazowej, lecz specyficzng monochromatyczng technika
malarska, szeroko stosowang rowniez w przypadku malarstwa na szkle witrazowym,
szczegolnie w okresie wezesnonowozytnym. Precyzyjnie rzecz ujmujac, jestto jedna z bardziej
zaawansowanych technik malarskich na szkle, podobnie jak malowanie roznobarwnymi
emaliami, wykorzystywanie lazury srebrowej czy monochromatyczne warstwy malarskie na
barwionych w masie szktach witrazowych — patrz. Technika witrazy wlasciwego. Technika ,en
grisaille” wykonywane byly zar6wno dziela w technice witraza whasciwego, jak 1 liczne

renesansowe i wezesnobarokowe witraze malowane emaliami, do dzisiaj zreszta sie te metode



malowania na szkle stosuje. To nieporozumienie bierze si¢ z zastosowania przez doktoranta do
opisu technik witrazowych wiedzy popularnej, co zreszta potwierdza bibliografia np. (Maria di
Spiro, Witraze. Wzory i techniki, Arkady 2001; Payne Vicki, Witraz w Jedno popoludnie, wyd.
Swiat Ksiazki 2007). Powielajac swoj blad w zdefiniowaniu witraza, wprowadza do technik
witrazowych technike otowiu samoprzylepnego, kolaz witrazowy, technologie nadruku wzory
na szkto witrazowe, witraze zywicowe.

Przekazujac informacje o szkle uzywanym w witrazach autor jest bardzo nieprecyzyjny,
powiela popularne informacje opierajgc sie na nieweryfikowalnych zrédtach, stosuje nazwy
handlowe, nie dostrzega istotnych roznic, Dla przyktadu w Tabeli 6. Podziatl szkiet ze wzgledu
na fakturg wymienia: szkto zwykte, szklo fakturowe, szkto kolorowe i szkto lustrzane (str.138).
Z mojej wiedzy wynika, ze kazde z nich moze mie¢ rozne faktury i barwe. Kolejna tabela pt.
Rodzaje szkla witrazowego zawiera wiele prawdziwych informacii, ale ich kryteria wyboru 4
catkowicie indywidualne. Nie barwa, stopien przejrzystosci czy falujaca powierzchnia stanowig
podstawe do podziatu szkta witrazowego, lecz technika wykonania tafli.

Szkla witrazowe dzieli sie na wykonywane metoda wydmuchiwania banki szklanej,
ktora podlega dalszej roznorodnej obrébcee technicznej oraz na szkia uzyskiwane metoda
wylewania na ptaska powierzchnig i walcowania. Oba te rodzaje maja liczne warianty finalne i
wystepuja pod roznymi regionalnymi i handlowymi nazwami. Stosujac dowolne kryteria przy
wyborze cech szkta doktorant zastepuje system opary na zasadach nauki podejsciem
indywidualnym i bazujagcym na wiedzy popularnej. Takie lekcewazenie przez pana mgr.
Ortowskiego naukowej perspektywy badawczej, na rzecz pseudowiedzy widoczne jest na wielu
kartach dysertacji. Aby nie by¢ gotostownym przytaczam dwa cytaty: ,[...Kgpiele galwaniczne
barwne powodowalyby réwniez przyspieszong korozje wyrobu witrazowego i ostabienie
struktur metali opraw pod wzgledem ich pierwotnych wilasciwosci Jizykochemicznych, kire to
pierwotnie zapewnialy im wysokq odpornosé na utlenianie. W wiqzku z powyzszym, w tym
kontekscie wypadiu konieczne bylo opracowanie w petni autorskiej technologii alchemicznej
(pogrubienie — M. C.), ktdra sprostalaby wymogom rynkowym, nie naruszajge przy tym
pierwotnej trwalosci i jakosci wyrobéw witrazowych” (str. 186).

Drugi cytat poswigcony jest zagadnieniom konserwatorskim i Czytamy w nim np. o
zjawisku tzw. ,,pocenia sie witrazy” (chodzi o kondensacje pary wodnej na powierzchni kwater
witrazowych wywotana przez wilgotno$é i temperatur¢ — przyp. M. C.), ktére mgr Marcin
Ortowski thumaczy, jak nastepuje: ,, Polega ono na tym, iz przy naglej zmianie temperatury oraz
silnych opadow atmosferycznych, szkto witrazowe generuje ciecz o silnym odczynie octowym

silnie kwasng , ktéra to spbwa po profilach lgczqeych, zmywajge je z licznych tlenkow oraz



substancji szkodliwych, przy okazji na swoje pH powodujqc ich stopniowq degradacje w ilosci
wyliczanej wzgledem normatyw Jachowych na srednio 2 kg, cieczy w ciggu doby” (str. 189).
Niestety, autor dysertacji nie podat w tym przypadku zadnych zrodet.

W zakresie wiedzy o historii witrazy mgr Ortowski wykazat sie nieortodoksyjnym wyborem
najwazniejszych dla rozwoju sztuki witrazowej okreséw i regionéw. O ile zrozumiate jest
przywotanie Bliskiego Wschodu jako miejsca rozpoczecia produkcji szkta, zaznaczenie
poczatkow witrazy w Europie (odkrycia w Rawennie i J arrow), podkreslenie znaczenia Francji
W rozwoju tej dziedziny sztuki — co zajmuje okoto 7 stron tekstu — to trudno mi zrozumiec¢ dtugi
passus poswiecony witrazom sredniowiecznym w Szwecji - 5,5 strony bez zdjec — podczas gdy
gotyckie witraze w Anglii zajmuja u niego 3,5 strony, a o sredniowiecznych witrazach z terenu
Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego nie ma ani stowa. To dziwne, poniewaz
pan mgr Orfowski jest przeciez autorem dwach rozdziatow o wspolczesnych witrazach
niemieckich, co wskazywatoby na szerszg wiedzg o witrazach z tego terenu.

W podrozdziale 3.2.4. Renesans i klasycyzm autor pisze o tym okresie: ,, W Europie
nadal produkowano witraze. Styl ewoluowat od gotyckiego do klasycystycznego, kiory jest
dobrze reprezentowany w Niemeczech, Belgii i Holandii, pomimo wzrostu protestantyzmu”, (str.
34). Nie jestem pewien czy jakikolwiek historyk sztuki jest w stanie si¢ z tym zgodzic, Opinie
autora na temat dalszego rozwoju sztuki witrazowej w Europie sa podobnego kalibru.

W' charakterystyce polskiej sztuki witrazowej zauwaza na wstepie brak dostepnej
literatury na jej temat. Oczywiscie, powinno by¢ jej wiecej, jednak jest na tyle duzo, aby na jej
podstawie dowiedzie¢ si¢ o istnieniu juz w XIX wieku na terenach polskich pracowni
witrazowych np. Pracowni $w. Lukasza hr. Lubiefiskiej w Warszawie, i wiedzie¢, ze w
Krakowie pracowni¢ zatozyl juz w XX wieku Stanistaw Gabriel Zelenski, ze Instytut
Witrazowy Adolpha Seilera 7z Wroctawia to byla pracownia niemiecka, nie polska, a
przytoczone nazwiska to polskie zashuzone badaczki witrazy. Przytocze tu cytat, do ktérego sie
odnosze: ,, Podczas gdy w krajach Luropy Zachodniej istnialy liczne pracownie witrazowe, w
Polsce bylo ich zaledwie kilka, jak Instytut Adolfa Seilera we Wroctawiu w | 846 r. oraz
pracownie w Krakowie prowadzone przez Ieodora Zajkowskiego (w Izeczywistosci witrazysta
ten nosit nazwisko Zajdzikowski — przyp. M. C.) i niemieckiego architekta Szczeciniskiego.
Naszq wiedze ogranicza brak artystycznego malarstwa na witrazach tego pokolenia, a witrgze
dolnosigskie  lepiej dokumentujq  takie artystki jak Magda Eawicka, Beata Fekecz-
Tomaszewska, Agnieszka Gola, Elzbieta Gajewska-Prorok i Irena Kontmy”, (str. 54).

Znowu musze podkreslié, ze podobnych bledow i niezrozumiatych sformulowan

znalez¢ mozna znacznie wiecej. Nie rozumiem, dlaczego autor nie siegnat do podstawowych



lektur w tej dziedzinie, nie zapoznat si¢ z obecnym stanem wiedzy w zakresie, o ktorym pisze?
Przeciez takie pozycje jak: ,, Zapomniana pracownia. Witrazowy Instyiut Adolpha Seilera we
Wroclawiu. 1846 -1945" Magdy Lawickiej czy publikowany sukcesywnie przez ARS VITREA
POLONA zbior siedmiu juz tomow referatdw pokonferencyjnych w tym: ,, Polska sztuka
witrazowa” czy , Witraze — dziedzictwo cenne czy niechciane?”, to zdecydowanie naukowe
zrodta informacji, zas nie sa nimi przytaczane przez autora dysertacji informacje z cytowanych
stron www. Co dziwne, Autor wydaje sig co$ stysze¢ o autorach zajmujacych sie historia i teoria
sztuki witrazowej na terenach obecnej Polski, ale nie korzysta z ich bogatego dorobku. Myli
chocby dziedziny, ktorymi si¢ zajmuja. Zadna ze wspomnianych wyzej badaczek (M. Lawicka,
B. Fekecz-Tomaszewska, A. Gola, E. Gajewska-Prorok i I Kontny) nie jest artystka, to
konserwatorki i historyezki sztuki.

Podsumowujac czgs¢ dotyczaca historii witrazy, musze ze zdziwieniem odniesé si¢ do
braku wartosciowych informacji dotyczacej polskich witrazy okresu migdzywojennego, okresu
tak istotnego dla uksztaltowania si¢ polskiego witrazownictwa. Ze $rodowisk artystycznych
Krakowa, Lwowa, Poznania i Warszawy lat 20. i 30. XX wywodzili sie artysci, ktorzy wptyneli
na polska sztuke witrazowa juz w okresie powojennym. Nie ma tu o nich ani stowa.

Dotkliwym mankamentem zauwazalnym w analizowanej pracy jest brak kontekstu dla
bogato reprezentowanej czesci katalogowej. Autor podejmujac sie tematu analizy witrazy
polskich w obiektach sakralnych po 1989 roku nie przedstawia de Jacto zadnych informacji o
powojennym  40-letnim okresie poprzedzajacym. Kwituje ten dorobek banalnymi
stwierdzeniami o geometrycznej estetyce itp., np. ,,Po Il wojnie Swiatowej w dziedzinie witrazy
koscielnych narodzil sig nowy styl artystyezn y. Charakterystyczne dla secesji krete linie zostaly
zasigpione sztywnymi, prostymi liniami [...]”, oraz konkluduje ,, /... ] niemniej jednak epoka ta
naznaczona byla spadkiem jakosci polskief architektury i sztuki witrazowej” (str. 60).
Zapomina, ze wlasnie w tych czasach, ktére pomija, tworzyli monumentalne witraze tacy
artysci jak: Jerzy Nowosielski, Wactaw Taranczewski, Lucja i Jozef Ozminowie, Teresa
Reklewska, Zbigniew Horbowy, Jan Piasecki i wielu, wielu innych.

Co stanowi zatem sedno samej rozprawy? Jak wnioskuje, celem jaki doktorant mial
zamiar osiaggnaé w rozprawie jest ,zbadanie specyfiki narracji pomiedzy witrazami a
architekturg sakralng”. Pomijajgc juz poprzednie uwagi o samej ,narracji” i zdefiniowaniu
pojecia ,,witraz” oraz watpliwej klasyfikacji technik witrazowych, po takiej zapowiedzi nalezy
oczekiwaé rzetelnej wiedzy o wspoiczesnych witrazach i architekturze oczywiscie. Zamiast
tego napotykamy realizacj¢ zgota innego celu niz sformutowany we Wstepie. Autor koncentruje

uwage na opisie odbioru przez wiernych lub osoby odwiedzajace $wiatynie zamieszczonych w



jej wnetrzu witrazy. Nie probuje nawet konfrontowaé ze soba wiedzy uznanej (rzemieslniczej i
naukowej) z obu dziedzin, architektury i witrazownictwa, w miejsce tego praca wypetniona jest
dywagacjami na temat odbioru witrazy przez zwiedzajacych i wiernych, czyli potocznym
odbiorem witrazy koscielnych.

Metoda, ktora stosuje, by osiagnaé swoéj cel, opiera si¢ na doborze 20 wskaznikdéw —
cho¢, jak podaje nizej, liczba ta nie jest jednoznacznie ustalona — ktére uznat za wazne w jego
realizacji. Dobor tych cech jest absolutnie arbitralny i nie znajduje w pracy zadnego
uzasadnienia dla ich wyboru. Jest podyktowany subiektywng skala preferencji doktoranta albo
istnieje druga mozliwos¢ — zebrang wiedza o potocznym odbiorze dziet witrazowych. Nastepnie
dokonat (przez przydzielenie, wedlug wlasnego mniemania, punktéw w skali od 1-10)
uporzagdkowania ich wedlug wtasnej skali preferencji. Po ,przetozeniu” skali warto$ci na
punkty siggnal po matematyczna metode Krefft funkcjonujaca w medycynie, ekonomii i
inzynierii, stuzaca do pomiaru zjawisk bezposrednio niemierzalnych, Zapewne dlatego, ze
doktorant uwaza, ze u humanistéw wzory matematyczne w pracach naukowych wywotuja
przekonanie o wiekszej wartosci poznawczej tekstu.

Kiopot w tym, ze przystawiane do réwnania tej funkcji dane sg nieobiektywne,
niemierzalne, a dobér ich nie ma merytorycznego uzasadnienia. Wynikaja, by¢ moze, z marzen
autora o mozliwosciach zobiektywizowania $wiata duchowego. Trywializujac, jesli dzieki
jakiejkolwiek funkcji mozna byloby okresli¢ stopien uduchowienia, to dlaczego nie mozna
byloby obiektywnie okresli¢ stopnia pigkna przedmiotu, urody pejzazu, a w koncu milosci
matki do dziecka? Dla kazdego z tych zjawisk mozna znalez¢ mas¢ zmiennych. Np. wysoko$é
wzgorz wystajacych nad rzeka, ilodé i gatunek drzew, rozdrobnienie skat, pofatdowanie terenu,
kolor ziemi, stosunek widzialnego nieba do wzgdrza itd. stanowig materiat empiryczny
pochodzacy z cech diagnostycznych, ktory mozna podstawi¢ do réwnania. Wartosci kulturowe
dziela sie na bezposrednio praktyczne i symboliczne, Przyktady, ktére wymienitem zaliczane
sa do symbolicznych, ktére co najwyzej manifestowac sie mogg w obserwacji, pod warunkiem,
ze obserwator dysponuje wiedza o tej wartoéci poprzedzajaca akt obserwacji. Nie sg zatem
uchwytne w percepcji, sa jako takie nieobserwowalne. Matematyczny algorytm Krefft,
przytoczony w pracy, nie stanowi wiec zadnego rozwiazania problemu wartoci symbolicznych
i nic poznawczego nie wnosi do pracy. Co wigcej, nawet gdyby przyjac, ze taki wzor mozna by
wykorzysta¢, dane podane przez mgr. Orfowskiego skutecznie by to uniemozliwity. Autor
podaje bowiem rézng liczbe analizowanych wskaznikéw: 22 lub 23 (jeden jest suma) (str. 114-
118), 17 (str. 121), 17 (str.122), 17 (str. 123), 17 i 20 (do tego w ramach jednego réwnania —

uniemozliwiajac jego obliczenie!) (str. 124), 20 (str. 125) i wreszcie znowu 17 (str. 128).



Katalog, na podstawie ktorego doktorant dokonuje syntezy danych, zamieszczony w
Aneksie, skfadajacy sie ze 100 pozycji, pozostawia niedosyt. Nie sa podane zadne kryteria
wyboru obiektéw do katalogu, poza data powstania. W nocie katalogowej brakuje naprawde
podstawowych informacji np. autor nie podaje nigdzie nazwisk tworcow, co dotyczy zardéwno
witrazy, jak i architektury. Nie ma zadnych wymiaréw, rzutow obiektow, a ich skale czytelnik
musi rozpoznac na podstawie zdje¢ o bardzo stabej jakosci (by¢ moze wynika to ze zlej jakosci
wydruku). W punkcie: analiza witrazy autor stosuje nieobiektywne kryteria. Przyktadowo sa
to:  stopien  skomplikowania  (ilos¢ elementow),  stopien podobienstwa/szczegoly,
proporcje/poprawnosé anatomiczna, intensywnosc cieniowania itd. Trzeba zapytaé o podstawe
dla okreslenia skali tych wartosci. Zdarzajg si¢ pomylki rzeczowe — na str. 341 przy opisie nr
68, autor myli witraz wykonany w technice _dalle de verre” z witrazem wlasciwym ze szkta

plaskiego tzw. antycznego.

Konkluzja

Jedynym pozytywnym elementem doktoratu jest cze$é poswiecona autorskim
»Oprawom witrazowym”. Niestety, autor jedynie wzmiankuje swoje dokonania w dziedzinje
wprowadzenia ekologicznych i obojetnych dla érodowiska naturalnego materiatéw do witrazy,
czy tez eksperymentdw z roznymi metalami szlachetnymi w obrobee i technice witrazowe;.
Mozna przypuszczaé, ze podjecie przez doktoranta takiej problematyki w rozprawie doktorskiej
mogloby zaowocowacé lepszym rezultatem koncowym.

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr. Marcina Ortowskiego pt. ,, Witraze w
obiektach sakralnychw Polsce Ppo 1989 roku”, to obszerne dzieto, ktére pomimo interesujgcego
i rzadkiego tematu, ze wzgledow przytoczonych wyzej, nie spetnia kryterium naukowosci.
Nawet wigcej, odnosze wrazenie, ze autor lekcewazaco podszed! do ewentualnego czytelnika
pracy doktorskiej, poniewaz nie wykonat korekty jezykowej, sprawdzenia ttumaczen, nie
zadbat o poprawny poziom edytorski tekstu. Podejrzewam, ze zlekcewazyt tez kompetencje
ewentualnych recenzentéow w dziedzinie witrazy, wprowadzajagc  do pracy wiele
nieprawdziwych i pochodzacych z sadow potocznych informacji o technikach i materiatach
witrazowych. Co dziwne, nie pomaga w tym mgr. Ortowskiemu jego rzemieslnicze
wyksztatcenie — nad czym nalezy sie zastanowi¢ w kontekécie jakosci kierunkowej edukacji

zawodowej w tej dziedzinie.
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Koncowa ocena
Opierajac si¢ na powyzej zebranych i przedstawionych danych stwierdzam, iz:

I Praca doktorska pana Marcina Orfowskiego pt. ., Witraze w obiektach sakralnych w
Polsce po 1989 roku” dowodzi braku ogolnej wiedzy w dziedzinie historii witrazy,
teorii witrazy i technik witrazowych. Moja ocena tego zakresu wiedzy doktoranta jest
negatywna,

2. Praca doktorska pana Marcina Ortowskiego pt. ,, Witraze w obiekiach sakralnych w
Polsce po 1989 roku” dowodzi braku przygotowania autora do samodzielnej pracy
naukowej. Moja ocena tego zakresu wynikajgca z tresci doktoratu jest negatywna.

3. Praca doktorska pana Marcina Ortowskiego pt. ,, Witraze w obiektach sakralnych w
Polsce po 1989 roku” nie wnosi zadnych nowych wartoéci w dziedzine badan
naukowych z zakresu witrazownictwa, architektury i urbanistyki, ani nie stanowi
oryginalnego rozwigzania w zastosowaniu wynikéw badan w tych dziedzinach. Moja

ocena tego zakresu wynikajaca z tresci doktoratu jest negatywna.

Oceniam te prace bardzo negatywnie i podkreslam, ze z cata pewnoscig rozprawa doktorska
mgr. Marcina Ortowskiego pt. .. Witraze w obiektach sakralnych w Polsce po 1989 roku’ nie
spelnia zadnych formalnych ani merytorycznych wymogéw Ustawy z dn. 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 22017 1, poz. 859) w zwiazku z art. 179 ust. 1 4 Ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669)
oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 19 stycznia 2018 r w
sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 22017 1., poz. 1789).

dr hab. Czeski prof. ASP
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