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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Piotra Kryczki
pt. Tendencje w zakresie lokalizacji budynkéw wysokosciowych w Polsce wobec
wspoélczesnych proceséw osadniczych w Europie

wykonanej pod kierunkiem Prof. dr hab. inz. arch. Roberta Masztalskiego

Podstawa opracowania recenzji:

- Zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Wroctawskiej prof. dr hab. inz. arch. Rafata Czernera z dnia 27.02.2022 r. otrzymane 15.02.2022,
- egzemplarz rozprawy w postaci wydruku (bez wersji cyfrowej),
- Ustawa z dnia 14.marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki,
- Ustawa z dnia 3. lipca 2018 — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce,
- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.stycznai 2018 roku w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

1. Ogodlna charakterystyka pracy

Forma rozprawy.

Opiniowana rozprawa przedstawiona jest w jednym tomie na 266 stronach, z ktorych 241 zajmuje
tekst zasadniczy a na pozostatych 25 stronach zamieszczono wykaz literatury oraz innych zrodet i
stron internetowych (265 pozycji), spis rysunkow, tabel i wykresow oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim. Do tekstu dotaczonych jest 5 Aneksow w formie zbioréw map.

Na stronie tytutlowej rozprawy brak jest informacji, ze jest to rozprawa doktorska. Nie ma tez
informacji o osobie promotora ani o uczelni, na ktorej prac¢ wykonano. Jedynie na oktadce
zamieszczono napisy ,,Rozprawa doktorska” oraz ,,Politechnika Wroctawska”. Poniewaz tom zostat
dostarczony z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny (jak wyzej) recenzent przyjmuje, ze jest to
rzeczywiscie rozprawa doktorska mgr Piotra Kryczki wykonana pod kierunkiem prof. Roberta
Masztalskiego.

Cel, przedmiot rozprawy, hipoteza badawcza.
Podjete przez Doktoranta zagadnienie miesci si¢ w obszarze aktualnych problemow, ktorymi zajmuje

si¢ dyscyplina architektura i urbanistyka. Wnioskujac z celu pracy i hipotezy badawczej przedmiotem



rozprawy jest zjawisko lokalizacji budynkoéw wysokosciowych w Polsce i miastach europejskich
rozumiane jako proces oraz decyzja inwestycyjna i administracyjna.

Doktorant formutuje cel pracy dosy¢ szeroko wskazujac kilka jego sktadowych: ,,...celem pracy
jest proba kompleksowego spojrzenia na obecne tendencje lokalizacyjne budynkéw wysoko$ciowych
w Polsce i w Europie oraz usystematyzowanie wiedzy z zakresu wielokryterialnych badan
urbanistycznych nad sytuowaniem budynkéw wysokosciowych.” (s.8). Autor formuluje takze cel
dodatkowy o charakterze aplikacyjnym: ,,...szczegolng aspiracjg autora jest stworzenie opracowania
opartego na dowodach naukowych, przydatnego jednostkom samorzadu terytorialnego (JST) w
procesie decyzyjnym planowania przestrzennego...” (s.8). Cele pracy zostaly objasnione przez
postawienie sze$ciu pytan badawczych. Nastepnie Autor stawia ,,wstepna” hipotezg, ze .,...budynki
wysokos$ciowe wystepuja w zroznicowanych strefach miejskich, jednak ich lokalizacja nie jest
bezposrednim czynnikiem poglebiajacym negatywne skutki urbanizacji przestrzennej miast
europejskich”. (s.8).

Luka badawcza (s.43) jest okreslona jako brak badan nad rozwojem budynkéw wysokosciowych,
ktore ,, ... wskazywalyby dotychczasowe wzorce rozwoju 1 wzajemng relacyjnos¢ tego typu

zabudowy ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng miasta.”

2. Metodologia badan

Na stronach 12-14. Autor opisal ,,Metody, narzedzia i zrodta danych”. Cigg logiczny badan
przedstawia schemat na rysunku 1.3. Jest on wystarczajacy aby zrozumie¢, ze dla osiagniecia celu
badan a w szczegdlnosci zweryfikowania hipotezy Doktorant okresla zakres merytoryczny (rzeczowy)
przyjmujac zbiér atrybutow (np. cech) budynkow wysokosciowych. Nastepnie wyznacza zakres
terytorialny wedtug okreslonych kryteriow, identyfikuje budynki i przeprowadza analizy tendencji
lokalizacyjnych badajac ich rozmieszczenie w przestrzeni. Na podstawie syntezy wynikow analiz
przedstawia wnioski koncowe. Rozprawa postuguje si¢ zatem indukcyjng metoda wnioskowania

wlasciwa dla nauk empirycznych.

3. Struktura dysertacji

Cato$¢ pracy zawiera si¢ w szesciu rozdzialach wlasciwej dysertacji oraz informacji
uzupelniajgcych 1 aneksu zawierajacego mapy. Podzial dobrze odzwierciedla logike wywodu
naukowego 1 nalezy uzna¢ go za poprawny. Kazda czgs¢ ma spojng strukture wewnetrzng i konczy si¢

wnioskami.

4. Ocena tresci pracy
W rozdziale 1 (WPROWADZENIE) Doktorant szkicuje zalozenia i strukture pracy, okreSla jej

zakres terytorialny, przedstawia cel i metody badan. Zamieszczono tu takze wyjasnienie wazniejszych

poje¢ i rozwinieto stosowane skroty. Tre$¢ i budowa tej czeSci pracy jest poprawna ale watpliwo$ci



budzi wyznaczenie zakresu terytorialnego grupy referencyjnej. Kryteriami wyboru badanych miast
byto ich potozenie w Europie, stotecznos¢ i wystegpowanie w nich budynkéw wysokosciowych (s. 9-
11). Niezrozumiate zatem jest pozostawienie poza zbiorem takich miast jak Moskwa czy Kijow
spetniajacych te kryteria (patrz Rys. 3.3., s.65), tym bardziej, ze Autor stwierdza (s.215): ,,Badania
wykazaty, ze biegunami rozwoju zabudowy wysoko$ciowej w FEuropie sa Turcja i Rosja z
najwiekszymi koncentracjami zabudowy wysokosciowej w Stambule i Moskwie ...”. Dla zawezenia
grupy referencyjnej Doktorant przyjat dodatkowe kryteria: wielkos¢ miast, liczba budynkéw
wysokosciowych i ,,mozliwe charakterystyczne uwarunkowania lokalizacyjne” (S.10). Nastepnie
wlaczyl do zbioru Frankfurt nad Menem i Barcelong argumentujgc to dostepem do literatury
dotyczacej tych miast ale pozostawit bez wyjasnienia poza tym zbiorem dobrze opisane w literaturze
Benidorm, Stambut czy Mediolan.

Watpliwosci budzi tez wybdr miast polskich (grupa badawcza). Na stronie 146. Autor wymienia
miasta z najwigksza liczba budynkéw wysokosciowych; kolejno Warszawa, Katowice, Poznan,
Gdansk, Wroctaw i Krakow. Nie ma w tym wyliczeniu Szczecina, ktory nastepnie jednak wchodzi do
rozwazanego zbioru ale ... znikaja Katowice, ktore maja najwigksza po Warszawie liczbg budynkow
wysokosciowych a ich ilo$¢ istotnie zwigksza si¢ w ostatnich latach. Dwa gtéwne Kryteria wyboru
miast jakie przyjat Autor to liczba mieszkancow i powierzchnia (s.10). W przypadku zbioru miast
europejskich jak i polskich uzasadnienie przyjecia kryteriow ich wyboru nie jest, zdaniem recenzenta
przekonujace.

Inna watpliwos¢ to brak okreslenia zakresu czasowego pracy. Tytutowe ,tendencje” to wszak atrybut
zjawiska trwajacy w dtuzszym czasie. W tekscie pracy pojawia si¢ zreszta wielokrotnie oznaczenie 30

lat jako okresu, w ktorym dynamika budownictwa wysokosciowego wyraznie si¢ powigkszyta.

W rozdziale 2 (PROBLEMATYKA LOKALIZACJI BUDYNKOW WYSOKOSCIOWYCH)
omoéwiono typologie budynkow wysokosciowych, przywotano gléwne nurty dyskusji w aspekcie
lokalizacyjnym, funkcjonalnym, ekonomicznym, ekologicznym, kompozycyjnym i krajobrazowym.
Omowienie to prezentuje stan badan, jaki mozna rozpozna¢ studiujac aktualng literaturge. Waznym
fragmentem tego rozdziatu jest opis uwarunkowan (warunkow) lokalizacji takich budynkow w
strukturze przestrzennej i funkcjonalnej miasta. Znajduje si¢ tu przypisanie kryteriow lokalizacyjnych
do sfery spotecznej, gospodarczej, srodowiskowej itd. (Tab. 2.5. s. 40), wytyczne projektowe w
konteks$cie kompozycji urbanistycznej i oddziatywania na krajobraz (Tab. 2.6., s. 44), zestawienie
angielskich 1 polskich ram planistycznych formulowanych w dokumentach strategicznych,
planistycznych i przepisach prawa. Tre$¢ tego rozdzialu daje dobre podstawy do podjecia

szczegotowych rozwazan w nastgpnych czesciach.

Rozdziat 3 (EUROPA BUDYNKOW WYSOKOSCIOWYCH: TENDENCJE PRZESTRZENNE
LOKALIZACJI WOBEC WSPOLCZENYCH PROCESOW OSADNICZYCH) poswiecony jest



identyfikacji, opisowi i analizie lokalizacji budynkow wysokosciowych w wybranych 13 miastach
europejskich. Ten fragment dysertacji dzieli si¢ na trzy czesci: ogoélne informacje o lokalizacji
budynkéw wysokosciowych w $wiecie i Europie, opis ich lokalizacji w relacji do struktury
funkcjonalno-przestrzennej miast oraz ggsto$¢ wystepowania i typologia ich uktadow przestrzennych a
takze analiza szczegdtowa tendencji europejskich lokalizacji na przyktadzie aglomeracji paryskiej.

Wyniki rozwazan uporzadkowane na koncu rozdzialu daja szereg interesujacych wnioskow.

Rozdzial 4 (POLSKA BUDYNKOW WYSOKOSCIOWYCH: TENDENCJE PRZESTRZENNE
LOKALIZACJI I KSZTALTOWANIA WYSOKOSCI ZABUDOWY).

Struktura tego rozdziatu i logika wywodu jest podobna jak w rozdziale 3. Szczegétowa analiza
poswiecona jest lokalizacjom warszawskim, wroctawskim i krakowskim. Brak jest analiz lokalizacji w
Lodzi, Gdansku, Poznaniu i Szczecinie. Moze to by¢ spowodowane wyczerpaniem wyroznionych
poprzednio (i analizowanych w Paryzu) typow uktadow przestrzennych tj. budynkéw w uktadzie
grupowym, liniowym i rozproszonym niemniej Autor jednak nie uzasadnia takiego wyboru. Rozdziat
konczy si¢ wnioskami, ktore nastepnie bedg podstawg do pordéwnania tytutowych tendencji w grupie
referencyjnej i grupie badawczej. Wydaje si¢, ze w omawianym rozdziale interesujace bytoby krotkie
omoéwienie rozwoju (historii) budownictwa wysokosciowego w Polsce zarowno dla celow

poznawczych jak i analitycznych.

Rozdziat 5 (SYNTEZA) sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej Autor przeprowadza wnikliwg
dyskusje rezultatéw badan odnoszac si¢ m.in. do wynikow dotychczasowych badan opisanych w
literaturze potwierdzajac je lub podwazajac (np. na s. 223).

W czgéci drugiej Autor przedstawia rekomendacje planistyczne dotyczace lokalizacji budynkow
wysokosciowych. Tutaj ogranicza si¢ on do stwierdzenia (s.232), ze ,,Uwzglgdnienie w dokumentach
planistycznych i procedurach ich sporzadzania wynikow wielokryterialnych badan urbanistycznych
nad lokalizacja budynkéw wysokosciowych moze mie¢ pozytywne skutki...”. Nastepnie Doktorant
wylicza te skutki. Recenzent uwaza, ze samo wyliczenie, moze i poprawnie przewidywanych skutkow

badan trudno nazwac konkretnymi rekomendacjami.
W rozdziale 6 (PODSUMOWANIE) przedstawiono rozwiniete odpowiedzi na sze$¢ pytan
badawczych postawionych we WPROWADZENIU (s.8). Najistotniejsze sa odpowiedzi dotyczace

tytulowych ,,tendencji” w zakresie lokalizacji budynkow wysokosciowych w Polsce.

5. Ocena warsztatu naukowego, jezyka i redakcii.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, z zastosowaniem poprawnej terminologii i logicznych
wywodow. Ilustracje uzyte w pracy sg adekwatne do tresci werbalnej. Niektdre z nich jednak sg

nieczytelne, jak np. rysunek 3.8 (s.87) czy tez niektére mapy zamieszczone w aneksie, na ktorych



trudno zidentyfikowa¢ miejsca lokalizacji budynkow wysokosciowych. Redakcja tekstu jest
prawidtowa. Drobne btedy literowe, gramatyczne czy nawet rzeczowe nie wplywaja na pltynnosé¢
wywodu. Dla porzadku nalezy jednak wymieni¢ kilka z nich: - nazwa ,budynki zwigzkow
wyznaniowych” (s.9) na okre$lenie $wiatyn, ktore zapewne miat Autor na mysli nie jest wystarczajaco
doktadna, - ,,aspekty przeciwko” (s. 35) powinny by¢ zapewne nazwane argumentami, -,set-back”
(5.46) nie jest systemem lecz zasadg albo pojeciem z zakresu morfologii budowli.

Doktorant biegle postuguje si¢ zestawieniami porzadkujacymi, tabelami, diagramami, schematami,
wykresami itd. Zastosowanie cytatow, odnosnikow i przypisow jest poprawne chociaz wystepuje
nadmiarowo$¢ odwotan do literatury dotyczacych czesto oczywistych i trywialnych tresci np.
»~Planowanie przestrzenne ma ogromne znaczenie w ksztaltowaniu $rodowiska zurbanizowanego ...
(Levy, 2016)” (s.49). Autor cytuje tez czesto informacje zaczerpnigte posrednio (z dziet innych
autorow), ktore nalezy weryfikowaé u zrédet takich jak statystyka publiczna np. informacje o

wielko$ci §wiatowego zuzycia energii, wody itd. przez budynki wysokie (s. 33).

6. Ocena wynikow

Recenzent za istotne uwaza nastgpujace wyniki:

-uporzadkowanie poje¢ dotyczacych budynkéw wysokich i wysoko$ciowych w nomenklaturze
polskiej i angielskiej w tym w zakresie ich wyrdzniania i opisu,

-poszerzenie wiedzy o uwarunkowaniach lokalizacji budynkoéw wysokosciowych,

-poszerzenie wiedzy o wptywie budynkow wysokosciowych na strukture przestrzenno-funkcjonalna
miasta a w tym wykazanie, ze lokalizacja budynkéw wysoko$ciowych nie jest czynnikiem
wplywajacym na urbanizacj¢ terendw otwartych w miastach,

-rozpoznanie rozmieszczenia budynkow wysokosciowych w niektorych miastach w Polsce w tym
wykazanie typow ich rozmieszczenia,

- wskazanie istotnych aspektow praktycznych (aplikacyjnych) wynikow badan, ktéore moga mieé
zastosowanie w opracowaniu dokumentéw strategicznych, w procesie inwestycyjnym i
planistycznym.

Porownanie zatozen rozprawy doktorskiej z osiagnigtymi wynikami pozwala stwierdzi¢, ze cel
rozprawy zostat osiagnigty a hipoteza zweryfikowana mimo, ze zdaniem recenzenta kryteria wyboru

obiektow do badan wzbudzaja watpliwosci.

7.0cena koncowa rozprawy

Recenzowana dysertacja doktorska jest opracowaniem wykonanym na podstawie poprawnie
sformutowanego celu i odpowiednio dobranych metod. Zgromadzony przez doktoranta bogaty
material informacyjny, opis badan, prezentowane wnioski $wiadczg o jego erudycji w zakresie tematu
oraz 0 znacznym wysitku naukowym. Bardzo szeroko zakreslone cele badawcze wymagaty od

doktoranta zastosowania licznych i zré6znicowanych metod poczawszy od krytycznej analizy literatury



poprzez studia kartograficzne, dokumentacj¢ fotograficzna i tak dalej az po badania statystyczne.
Wszystkie one zostaly zastosowane poprawnie, co z pewnosciag dobrze §wiadczy o opanowaniu

warsztatu nau kowego.

8.Wniosek koncowy.

Po dokonaniu krytycznej oceny stwierdzam, ze mgr inz. Piotr Kryczka w pracy pt. Tendencje w
zakresie lokalizacji budynkéow wysokosciowych w Polsce wobec wspoélczesnych procesow
osadniczych w Europie wykonanej pod kierunkiem Prof. dr hab. inz. arch. Roberta Masztalskiego
przedstawit oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, wykazal ogdlng wiedze teoretyczng w
zakresie architektury i urbanistyki oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Tym samym rozprawa jego autorstwa odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim w
my$l odpowiedniej Ustawy. Wnosze wiec do Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka

Politechniki Wroctawskiej o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Gliwice 15.04. 2022




