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2 OCENA WARTOSCI MERYTORYCZNEJ | NAUKOWEJ ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji praca doktorska p.t. ,Ksztaftowanie przestrzeni komunikacyjnej
w budynkach ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow podczas pozaru” wykonana zostata pod
kierunkiem promotor prof. dr hab. inz. arch. Barbary Gronostajskiej na Wydziale Architektury Politechniki
Wroctawskiej. Przewod doktorski p. mgr. inz. arch. Rafata Dudzika wszczety zostat dnia 27 wrzesnia 2017
r. W zwiazku z Art. 179. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce ninigjszy przewdd doktorski przeprowadzany jest na zasadach
dotychczasowych - czyli obowigzujacych przed jej wejsciem w zycie: Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311) oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r. , poz. 1586), z tym ze
stopien nadaje sie wdziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 5 ust. 3 tej ustawy, tu w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Praca zawiera 251 stron wydruku formatu A4. Nie podano liczby wydrukowanych egzemplarzy.
Praca opatrzona zostata bibliografig zawierajaca 16 publikacji ksigzkowych, 46 artykutow, 5 aktow
prawnych oraz 3 normy i wytyczne. Nie sporzadzono netografii (spisu Zrodtowych stron internetowych).
Spis tabel zawiera 8 pozyciji, spis rysunkow zawiera 51 pozycji, spis schematow zawiera 6 pozycji wraz ze
wskazaniem autorstwa. Prace opatrzono 152 przypisami dolnymi. Prace opatrzono streszczeniem w jezyku
polskim oraz w jezyku angielskim.

Praca napisana zostata w sposob zrozumialy, jezykiem o charakterze naukowym, wykorzystujacym
profesjonalng terminologie stosowang w praktyce zawodowej architekta. Prace podzielono na rozdziaty
i podrozdziaty w sposob odpowiadajacy zatozeniom i celom pracy. Dysertacja podzielona zostata na pie¢
czeéci, z czego pierwsza stanowi wstep, drugq i trzecig analiza podejmowanych zagadnien, a czwartg
i piata podsumowanie | wskazanie na uniwersalnos¢ pracy. Calos¢ poprzedzona zostata podzigkowaniami
Autora, dedykacja oraz spisem tresci.

We wstepie pracy Autor przedstawia uzasadnienie podjecia tematu, stan badan, cele i metody
badawcze, przedmiot i zakres badan, uktad pracy oraz teze, obok ktérej formutuje pytania badawcze. Stan
badan Autor przedstawia w szerokiej tematyce bezpieczefistwa. Odnosi si¢ zarowno do badan
architektonicznych, urbanistycznych, jak i psychologicznych isocjologicznych. Omawia najnowsze
publikacje z dziedziny bezpieczenstwa pozarowego. Celem pracy ma by¢ zbior rozwiazan przydatnych
architektom, studentom i specjalistom, z uwzglednieniem krytycznej oceny istotnych wymogow ochrony

pozarowej. W tezie Autor zaznacza konieczno$¢ ich uwzglednienia w projektach koncepcyjnych, czyli od
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pierwszych faz tworzenia dzieta architektonicznego. Probuje w pracy znalez¢ odpowiedz na pytanie jaki
minimalny zakres powinien zosta¢ zweryfikowany w projekcie koncepcyjnym, aby nie ulegat on znaczacym
przeksztatceniom na dalszych etapach projektowania, jak rowniez jaki minimalny zakres powinien znalez¢
sie wérod efektow ksztafcenia studentéw architektury.

Dwa kolejne rozdziaty rozprawy to jej gtowna czes¢ analityczna. Druga czes¢ opracowania
zatytutowana ,Czynniki ksztaltujace przestrzen komunikacji wewnetrznej w budynkach, ze wzgledu na
bezpieczenstwo pozarowe ich uzytkownikdw podczas pozaru” to omdwienie podstawowych pojec
i zagadnien podejmowanych w pracy. Autor zaczyna od ogdlnego oméwienia pojecia bezpieczenstwa
pozarowego uzytkownikow budynku, wskazujac na szczegdine znaczenie i wptyw zagadnien zwigzanych
z ewakuacjg budynkéw. Deklaruje tu, ze w pracy zostang opisane metody ksztaltowania przestrzeni
komunikacyjnej budynkow, pozwalajace nie tylko na minimalizacie czasu jaki jest potrzebny na jego
ewakuacie, ale takze na zapewnienie dla niej mozliwie bezpiecznych warunkow. Autor omawia temat czasu
bezpiecznej ewakuacii i czynnikow majacych wplyw na sposéb jego wyznaczania, wskazujgc na dwie
podstawowe ich grupy: wigzace sie z iloScig i rodzajem uzytkownikéw oraz diugoécig i uksztattowaniem
drog ewakuacyjnych, jak rowniez te wigzace si¢ z moca i predkoécig rozprzestrzeniania si¢ pozaru. Autor
wyjasnia, dlaczego w pracy pomija temat odpornosci ogniowej budynku. Decyzje te uzasadnia brakiem
bezposredniego zwigzku uktadu komunikacji wewnetrznej budynku z wymogami dla rozwigzan
konstrukcyjno-materiatowymi w obowigzujacych przepisach. W wyniku tej analizy Autor stwierdza, ze dla
prawidtowego zaprojektowania uktadu komunikacji wewnetrznej budynku pod wzglgdem bezpieczenstwa
pozarowego niezbedne jest przyjecie czterech podstawowych zalozen do projektowania: kategorii
zagrozenia ludzi dla strefy pozarowej, wartosci gestosci obciazenia ogniowego, wystepowania
pomieszczenh zagrozonych wybuchem oraz kategorii wysokosci budynku. Szeroko omawiajag i krytycznie
odnoszac sie do przepisbw prawa, w szczegdlnosci Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, Dz. U. 20221225 (dalej: warunki techniczne) oraz Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
Budowlane, Dz.U. 2023.682, 553, 967 (cate obszeme fragmenty przytoczono zaréwno w tekscie jak
i w przypisach dolnych), Autor analizuje pojecia i wymagania w zakresie tych czterech elementow
w odpowiednich podrozdziatach z podsumowaniem. Proponuje zmiany zapisow prawa. Autor wskazuje na
problemy interpretacyjne wynikajgce z niespéjnosci lub braku jednoznacznych definicji pewnych poje¢
w roznych uregulowaniach. Wskazuje rowniez na jego zdaniem ,wiasciwe rozwigzania” polegajace na
Juproszczeniu® definicji, co w niektérych przypadkach ma szerokie idaleko idace konsekwencje
wykraczajace poza sama kwestie problemu interpretacyjnego, zmieniajgce w gruncie rzeczy istotg zapisu,
niektore prowadzace do jego usztywnienia (np. definicja strefy pozarowej ZLI str.58, sposob obliczania

ilodci 0s6b w pomieszczeniach str.59). W opinii recenzentki, usztywnianie zapisow prawa nie wydaje sie
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by¢ odpowiednim kierunkiem dziatan. Z jednej strony zdejmuje z projektanta odpowiedzialno$¢ —
ograniczajac mozliwo$¢ wyboru i popetnienia btedu, z drugiej strony moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych, w tym roéwniez samego bezpieczenstwa uzytkownikow.
Rozwazania Autora, oparte na szerokiej wiedzy i doswiadczeniu projektowym, stanowig autorskq
propozycje, przedstawienie pewnego okreslonego punktu widzenia, ktory stanowi¢ moze bardzo
interesujac glos w dyskusji nad wykladnia, interpretacjq lub ewentualng zmiang prawa. Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze wprowadzanie zmian powinno by¢ wynikiem szerokiej analizy roznych
aspektow, w tym zbadaniu przyczyn i celow istnienia danego zapisu, opartej na stosowanych wyktadniach
prawa, interpretacjach i opiniach rzeczoznawcow, biegtych lub specjalistow, doSwiadczeniach, czy
sprawdzeniach. Ponadto, w opinii recenzentki, ze wzgledu na zlozono$¢ i trudnos¢ projektowania
architektonicznego, zmienno$é potrzeb, czy rézne warunki lokalne, nie ma mozliwosci wyeliminowania
potrzeby interpretacji wymogow prawa, ktore powinno by¢ tak skonstruowane, aby te ztozonos¢
i zmiennosé uwzgledniaé. W projektowaniu waznym wydaje sie by¢ dazenie do efektywnej i rozsadnej
realizacji intencji zapiséw prawa poprzez zrozumienie jego celu. Architekt jest koordynatorem zespotu
specjalistow, do ktorego nalezg rowniez rzeczoznawcy ds. ochrony przeciwpozarowej, projektanci
systemow ppoz, kiorych wiedza ido$wiadczenie stanowig waZne wsparcie w podejmowaniu
odpowiedzialnych decyzji projektowych, zgodnych z litera i duchem prawa. Z drugiej strony nalezy podzielic
niepokoj Autora i wykaza¢ zrozumienie dla prob interpretacyjnych. Nalezy zwrécié uwage na brak
obowigzujacych wyktadni. Na stronach internetowych organow publikowane sg wytyczne i opinie (np.
Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozamej, Gléwnego Urzedu nadzoru Budowlanego, Izby
Architektéw Polskich, Polskigj Izby Inzynieréw Budownictwa), do ktérych Autor odnosi sig w swoich
rozwazaniach (na przyktad do interpretaciji KG PSP : str.8, 109). Nie stanowig one jednak wyktadni prawa
i nie wiaza organéw administracji publicznej, ktére orzekajg w sprawach indywidualnych. Réwniez wyroki
sadow stanowig jedynie wskazowke, a wyrok jest wiazacy tylko w sprawie ktorej dotyczy. Autor zdawkowo
wspomina o ,licznych procesach sadowych” i ,utrwalonym orzecznictwie” (np. w odniesieniu do definicji
antresoli, str. 88). Przedstawiajac charakterystyke zagadnien Autor w interesujacy i przekonywujacy sposob
analizuje i wyjaénia ich znaczenie w projektowaniu budynkow. Opisy wybranych zagadnien sg ilustrowane
autorskimi rysunkami, ktére stanowia wazny element pracy, ufatwiajac zrozumienie problemow (np.
zagadnienie sposobu okreslania wysokosci budynku jest szczegblowo ilustrowane 13 przekrojami na
7 rysunkach — str. 76-83). Jest to bardzo wartosciowa cze$6 pracy, w szczegblnosci w aspekcie
dydaktycznym, przydatna w nauczaniu zasad projektowania architektonicznego oraz w praktyce
zawodowej.

Trzecia cze$é rozprawy zatytulowana ,Przestrzen komunikacyjna w budynkach” stanowi

omdwienie wybranych zagadnien z zakresu ewakuaciji. W opinii recenzentki tytut tego rozdziatu jest zbyt
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ogdlny i powinien wskazywa¢ jasno na tematyke, do ktérej ograniczono analize przestrzeni
komunikacyjnych w budynkach, czyli zagadnieniom zwiazkow regulacji prawnych w zakresie ochrony
przeciwpozarowej z projektowaniem architektonicznym. Obecny tytut moze kierowa¢ czytelnika ku
szerszym, niz to jest w rozprawie obszarom zwigzanym z ksztattowaniem przestrzeni w oparciu o analize
szeregu roznych zagadnien ze sobg powigzanych. W nauczaniu projektowania architektonicznego przepisy
nie musza by¢ bowiem traktowane tylko i wytacznie jako ,narzucone architektom” jak pisat Autor we wstepie
(str.8), ale jako element wynikajacy z szeregu zagadnien takich jak ergonomia, projektowanie uniwersalne,
czy potrzebg zapewnienia odpowiedniego komfortu uzytkowania budynku (np. szybkie opuszczenie sali
widowiskowej, rozmieszczenie klatek schodowych o réznych funkcjach w codziennym uzytkowaniu: klatki
schodowe reprezentacyjne, gospodarcze, etc). Tematyke ochrony pozarowej mozna przedstawiac
studentom podczas zaje¢ z projektowania architektonicznego jako narzedzie w projektowaniu a nie tylko
problem, na co réwniez zwraca uwage Autor we wnioskach koricowych (str.213), jednak w pracy pojawiajg
sie tylko nieliczne watki zwigzane z architektonicznym ksztattowaniem przestrzeni komunikacyjnych:
poréwnanie znaczenie rozwigzan komunikacyjnych parteru i wyzszych kondygnacji (str.205), czy
mozliwo$ci stosowania reprezentacyjnych otwartych schodow (str.209). Autor kolejno omawia zagadnienia
ewakuacji: przejScia ewakuacyjne i wyjScia ewakuacyjne z pomieszczen oraz dojScia ewakuacyjne.
Szeroko cytowane i analizowane sa zapisy warunkéw technicznych, w odniesieniu do norm i literatury
tematu. Wywod uzupetniajg opracowania autorskie; tabele i rysunki. Opracowane w oparciu o autorskie
projekty schematy ewakuacji oraz rozwigzania wariantowe to niezmiernie istotny element o charakterze
zaréwno analizy badawczej jak rowniez materiatu edukacyjnego. Wynikiem analiz sg autorskie propozycje
zmian w przepisach, przede wszystkim w warunkach technicznych. W podsumowaniach do podrozdziatow
poswieconych szczegotowym zagadnieniom Autor wskazuje zakres wiedzy niezbednej w jego opinii do
sporzadzenia architektonicznego projektu koncepcyjnego oraz w ksztafceniu studentow wydziatow
architektury, ktére stanowig czastkowe odpowiedzi na trzy pytania badawcze rozprawy. Interpretacje
przepisow przedstawione przez Autora wduzej mierze oparte zostaly na wiasnym do$wiadczeniu
projektowym. Autor odnosi sie rowniez do wytycznych organéw (np. KG PSP) i literatury fachowe;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie pozostajg one bezdyskusyjne. Jako przyktad wskazac tu mozna
analize zapisbw warunkow technicznych (§. 236.1), dotyczacy zapewnienia ewakuacji z pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi (czyli wylaczajacy pomieszczenia nie przeznaczone na pobyt ludzi). Autor
twierdzi, Zze zgodnie z definicjg to takie pomieszczenia ,w ktorych te same osoby przebywaja codziennie
przez co najmnigj 2 godziny" (str.126), podczas gdy zapis w warunkach technicznych brzmi inaczej
i dotyczy ,przebywania tych samych oséb w ciggu doby’. Zapis ,w ciggu doby" nie jest jednoznaczny
z zapisem ,codziennie”. W wyniku takiej interpretacji, Autor dochodzi do bigdnych, w przekonaniu

recenzentki, wnioskow: ,Jak nietrudno zauwazy¢, uznanie powyzszej formuly za wyczerpujacg prowadzi
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do wnioskow niemozliwych do zaakceptowania, gdyz pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie
sq przyktadowo (zgodnie z podang definicja) sale kinowe w ktorych uzytkownicy przebywajg zazwyczaj
diuzej niz 2 godziny, ale nie sg to codziennie ,te same osoby”, co oznaczato by brak koniecznosci
zapewnienia z nich mozliwosci ewakuacji drogami ewakuacyjnymi”. Podczas gdy zapis ,w ciggu doby”
oznacza nie ,codziennie”, lecz raczej ,tego samego dnia’. Oznacza to, Ze nalezy rozumie¢ pojecie ,pobytu
diuzszego niz 2 godziny w ciggu doby” jako sume pobytow tej samej osoby w ciggu tego samego dnia.
W tym przypadku Autor odszedt od podstawowych zasad interpretacji prawa, do ktérych nalezy zakaz
interpretowania tekstu prawnego tak, jakby obecne w nim byly wyrazy, ktdrych w nim nie uzyto. Ponadto,
zgodnie z prawniczg zasadgq argumentum ad absurdum (argumentum ab absurdo), nalezy tak
interpretowa¢ tekst prawny, aby nie prowadzit on do niedorzecznosci, czego$ ewidentnie nierozsadnego,
niezasadnego. W tym przypadku nie jest to problem zapisu prawa ale, w przekonaniu recenzentki, btednej
jego interpretacji. Innym przyktadem jest przedstawiona przez Autora interpretacja zapiséw dotyczacych
ewakuacji ,dojsciem pojedynczym przechodzacym w ewakuacje wieksza liczbg dojs¢” (str. 144-146). Nie
ma takiego pojecia w przepisach, co Autor sam zauwaza na korcu wywodu. Przyznaje, ze stosowanie
takich obliczen jest ,uznaniowe’, ale jednocze$nie uwaza, za prawidiowe, cho¢: ,tym nie mniej mogg
pojawiC sie interpretacje (...) traktujgce go literalnie” (str.160). To sformutowanie, w opinii recenzentki,
sugeruje krytyke klarownego stosowania tych przepiséw, niestosowng w przypadku tak waznego
zagadnienia jakim jest ochrona pozarowa. W opinii recenzentki takie ujecie tematu moze by¢ mylace dla
czytelnika, w szczegdlnosci studenta. Autor powinien przedstawi¢ faktyczny stan prawny, nastepnie
propozycje zmian i jej uzasadnienie.

We wnioskach koncowych Autor dokonat podsumowania pracy, podkreslajac, ze ,praca stanowi
prébe dostarczenia interpretaciji polegajacych na krytycznej analizie przepisow techniczno-budowlanych,
przy zderzeniu ich z zywa materig koncepcji projektowych. O ile interpretacje te nie zawsze prowadzg do
petnego wyjadnienia stwierdzonych watpliwosci, to przynajmniej zwracaja uwage na miejsca, w ktorych te
watpliwosci sie pojawiajg i pogtebiaja wiedze o tym, gdzie lezy ich przyczyna'. We wnioskach koncowych
Autor rozwija temat etapowania prac projektowych w kontekscie weryfikacji pod wzgledem ochrony
pozarowej, okreslajac problematyke z zakresu ochrony przeciwpozarowej budynkéw, jaka powinna byc
rozstrzygana na danym etapie tworzenia dokumentaciji projektowej, ze szczegoinym uwzglednieniem
projektu koncepcyjnego.

Krytyczne, polemiczne uwagi nie zmieniajg ogolnie pozytywnej oceny pracy. Przeprowadzone
analizy oraz wynikajace z nich autorskie, oryginalne syntezy realizuja postulaty i cele pracy wskazane we
wstepie, w pelni potwierdzajac jej teze. Warto podkreslic, ze potwierdza to rowniez twierdzenie, ze dobra
znajomo$é uwarunkowan wynikajacych z przepisow bezpieczenistwa pozarowego w budynkach jest

konieczna dla $éwiadomego i konsekwentnego tworzenia dziet architektonicznych od pierwszych faz
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projektowania. Poprzez wskazanie znaczenia tych zagadnien w praktyce i nauczaniu zawodu architekta
praca stanowi oryginaine rozwigzanie problemu naukowego. Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny
rozprawa speinia wymogi stawiane pracom doktorskim, zaréwno pod wzgledem struktury i uktadu pracy,
jak tez objetosci oraz logiki przeprowadzonego wywodu.

Pewne zastrzezenia budzi strona edytorska pracy. W tekscie pojawiaja sie bledy redakcyjne.
Wielokrotnie odniesienie do innej strony jest nieprawidiowe (str.58: odniesienie do strony 38, powinno by¢:
43 str. 101 odniesienie do punktu 2.1.3. a powinno by¢ 2.1.2.), co utrudnia analize pracy. Dla czytelnosci,
bibliografia opracowania monograficznego powinna by¢ utozona alfabetycznie i zawiera¢ wszystkie
powotane w tekscie pozycje (dotyczy np. publikacji w przypisach 59, 61, 71, czy aktow prawnych przypis
56,104). Uwagi te nie zmieniajg pozytywnej oceny pracy.

3 WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pana mgr inz. arch. Rafata Dudzika p.t. , Ksztaltowanie
przestrzeni komunikacyjnej w budynkach ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow podczas
pozaru’ , stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego poprzez wskazanie znaczenia znajomosci
uwarunkowan wynikajacych z przepisow bezpieczenstwa pozarowego w budynkach dla $wiadomego
i konsekwentnego tworzenia dziet architektonicznych od pierwszych faz projektowania. Kandydat wykazat
sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz wiedzq teoretyczng w dyscyplinie

architektura i urbanistyka.

Stwierdzam tym samym, ze Kandydat spetnit wymogi ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311) i stawiam wniosek

o dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Rafata Dudzika do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

R
/~ prof. dr hab. inZ. arch. Magdalena Kozien-Wozniak
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