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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr inZ. arch. Joanny Ways

pt. ,,Architektura zintegrowana z Zielenig w tworczosci Marka Budzyriskiego™.
wykonanej na Wydziale Architektury Politechniki Wroclawskiej

pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Aliny Drapelli-Hermansdorfer, prof. PWr

Podstawa epracowania recenzji:

e Pismo od prof. dr hab. inz arch. Rafala Czernera, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroclawskiej z
dnia 27 stycznia 2022 r. (W1/4020/15/2022) z zalaczong umowsg;

e Egzemplarz rozprawy doktorskiej;

o Podstawg prawng byla Ustawa =z dnia 14 marca 2003 r
,,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki” (DZ.U. z 2014 r. poz.1852) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegblowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1842),Ustawa z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.1669 z
poZn. zmianami).

1. Opis i struktura pracy

Przedlozona do recenzji praca zostala opracowana w jednym tomie, liczacym 250
numerowanych stron. Giéwna jej czes¢ sklada si¢ z 7 rozdzialéw, za ktérymi znajduja si¢ 4
uzupelniajgce: 8 Kalendarium, 9 Spis tabel, 10 Spis ilustracji i 11 Bibliografia. Na poczatku
pracy zamieszczono dwa streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz Spis tresci. Praca
jest bogato ilustrowana 150 rysunkami, zawierajagcymi fotografie, szkice i plany, miesci sie w
niej réwniez 20 tabel.

Pierwszy rozdziat to zawarte na 30 stronach Wprowadzenie, ktore zostalo podzielone na 4
podrozdziaty. Opisano w nim przyczyny podjgcia tematu, cele, przedmiot badaf, hipoteze
pracy, stan badan oraz przyjeta metode. Kolejne 4 krétkie rozdzialy (w sumie obejmujace 33
strony) pokazuja tlo historyczno-ideologiczne badan, bedace w pewnym sensie punktem
odniesienia do przeprowadzonych w dalszej czgsci analiz. Nastepny, obszerny rozdziat 6 to
kluczowa cze$¢ pracy, w ktérej na 140 stronach Doktorantka analizuje wg przyjetych
kryteriow wybrane 10 projektow Marka Budzyniskiego. Calos¢ rozwazan wieficzy zawarty na



12 stronach rozdzial 7 Podsumowanie. Uzupelnieniem zawartych w pracy tresci jest 11
stronicowe Kalendarium, ktére porzadkuje wydarzenia z Zycia zawodowego Marka
Budzyniskiego. Bibliografia podzielona zostata na 3 czesci. Pierwsza to 178 pozycji literatury,
w tym 30 obcojezycznych, kolejna to Akty prawne (18 pozycji), trzecia to obszerny spis 80
stron internetowych wykorzystanych w pracy.

2. Zasadnos¢ podjecia tematu

W dzisiejszym $wiecie bardzo wazme jest, aby zadba¢ o mozliwie przyjazne srodowisko
zycia, ktére bedzie zblizone do naturalnego. Jest to istotne w kontekscie zapobiegania
negatywnym skutkom zmian klimatycznych, ktére obserwuje si¢ w ostatnim czasie.
Szczegodluie newralgiczne w tym kontekscie sg obszary miast, ze wzgledu na ich zwartg, juz
istniejagcg zabudowe i wszechobecng presje na wprowadzanie nowego budownictwa.
Stosunkowo niewielkie przestrzenie otwarte w wigkszej czgsci wielu miast tworzg
ograniczone mozliwosci ,zazieleniania” ich struktur, stad integracia zieleni z miejskg
architekturg, czy infrastrukturg jest czesto obecnie koniecznoscia. Z powyzszych wzgledow
temat, ktéry porusza w swej dysertacji Doktorantka jest moim zdaniem bardzo aktualny.
Wskazanie projektanta, architekta, ktérego pracy twoérczej od péiwieku towarzyszy, jakby
naturalnie, mysl laczenia natury z architekturg oraz precyzyjne uzasadnienie nowatorstwa i
przemian w czasie takiego podejscia, bedzie pozytywnym przykladem, inspiracjg i Zrodiem
informacji dla kolejnych pokolen architektéw, nie tylko w Polsce.

Tytul dysertacji jest odpowiednio sformulowany i odpowiada zawartosci merytorycznej
pracy.

3. Uwagi Szczegélowe

Uklad i struktura pracy

Uklad pracy i jej struktura sg logiczne oraz prawidlowe, jednak moje watpliwosci budzi
podzial rozdzialéw od 2-5. Dwa pierwsze sg ogélnym opisem tendencji w relacjach zieleni i
architektury, a dwa kolejne krotkim opisem inspiracji i idei przy$wiecajacych tworczosei juz
samego Marka Budzyfiskiego. Mam wrazenie, Zze intencja Autorki zamazuje si¢ w takim
przekazie, szczeg6lnie przy zestawieniu z kolejnym bardzo obszernymi rozdzialem 6.
Sugeruje przy publikacji polgczenie rozdzialu 2 i 3 w jeden opisujgcy ogolne Swiatowe nurty i
realizacje, a rozdzial 3 i 4 méglby by¢ wstepnym podrozdzialem do rozdzialu kolejnego
skupiajacego si¢ na analize tworczosci Marka Budzyniskiego.

Przedmibot, cele i teza pracy

Pani mgr inz. arch. Joanna Ways postawila w swej pracy dwa gléwne cele badawcze:
~Zestawienie i usystematyzowanie wiedzy na temat sposobow integrowania budynkéw z
zielenig, jakie charakteryzujg tworczo$¢ Marka Budzynskiego” i ,Proba odpowiedzi na
pytanie: czy i w jakim stopniu, rozwigzania te mogg mie¢ charakter prekursorski wzglgdem
aktualnych tendencji zwigzanych z adaptacja $rodowiska miejskiego do zmian klimatu?”
Uwazam, 2e s3 one dobrze sprecyzowane i odnoszg si¢ — jak sama stusznie zauwaza — do
szerszego kontekstu aktualnych nurtéw $wiatowych. Nie mam takze zastrzezen do przyjetej
hipotezy badawczej: ,,wskazujgcej na istnienie swoistych cech architektury zintegrowanej z
zielenia w realizacjach Marka Budzynskiego, ktére — zgodnie z tytulem jego manifestu
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tworczego majg na celu budowanie Krajobrazu wspélzycia Natury i Kultury ”. Jest ona spéjna
Z postawionymi w pracy celami.

Przedmiotem rozwazan w przedstawionej do recenzji pracy s3 ,.dokonania tworcze Marka
Budzynskiego™. Dobrze oceniam przyjecie w badaniach ujgcia trzech relacji budowania wigzi
zaprojektowanych obiektow 2z zielenig: relacji przestrzennych, funkcjonalnych i
symbolicznych. Takie podejécie umozliwia wszechstronng i wielowatkowa analize jego
tworczoscei w zréznicowanych kontekstach.

Metoda badawcza

Przeprowadzony przez Doktorantke wstepny przeglad stanu badan pozwolil na okreslenie
luki badawczej w dotychczasowych analizach tworczosci Marka Budzynskiego. Zdaniem
Autorki zwigzana ona byla z warsztatem tworczym architekta w zakresie stosowania zieleni
oraz jej powigzan z budynkiem i jego otoczeniem. Stad pozytywnie oceniam skupienie si¢ w
badaniach na tym kontekscie jego dorobku.

W rozdziale 1.4 pracy zawarty zostal opis Zrédel, technik i metod badawczych oraz
zestawienie wybranych obiektéw i zaproponowanych kryteriéw porodwnawczych. Przyjete
techniki badawcze tzn. wywiady wlasne i badania terenowe s3 odpowiednie do realizacji celu
pracy. Do trzeciej mam uwage, pod wzgledem nazewnictwa, tzn. Doktorantka wymienia jg
jako ,,wlasng dokumentacje zdjeciowa z opisywanych obiektéw”. Sadze, ze w tym przypadku
technikg badawczg jest raczej obserwacja, a zdjgcia s3 materialem gromadzonym przy jej
realizacji. Nie mam zastrzezen do przyjetych metod badawczych, jednak s one moim
zdaniem zbyt powierzchownie wyjasnione i opisane. Ta uwaga odnosi si¢ w mojej ocenie
takze do opisu zaproponowanych kryteriow poréwnawczych, ktére s3 podane haslowo, co
moze powodowaé niejednoznaczno$é ich interpretacji. Na przyklad: czym rézni sie
,,wprowadzanie zieleni w architekture przez podloze” na zasadzie ,wnikania do wnetrza” od
zasady ,,zespolenia Sciany z gruntem (obecnos¢ zieleni na stoku)™?

Uwagi merytoryczne szczegblowe, poprawnosé wywodu naukowego

Wywod naukowy prowadzony jest w sposob logiczny, a jego kolejne kroki
ukierunkowane sg na osiagnigcie zaloZzonych we wstgpie celéw i potwierdzenia hipotezy
badawczej. W rozdziale 2 przedstawiony zostal ogélny zarys uwarunkowan i aspektow
zwigzanych z projektowaniem architektoniczno-urbanistycznym uwzgledniajacym relacje
pomiedzy zielenig i architekturg od poczatku XX w. do czaséw wspolczesnych, natomiast w
kolejnym rozdziale 3 pokazano przyklady takich realizacji. Sa one sztandarowe, niemniej
jednak brakuje na poczgtku rozdzialu uzasadnienia, dlaczego akurat te zostaly tutaj
przedstawione i uwzglednione. Na przyklad mozna bylo uporzadkowac je wg okreslonych
przez Doktorantke nurtéw, czy tendencji, albo wskaza¢ jako przykiady ilustrujace przyjgte w
opisie metody lub kryteria wprowadzania zieleni w architekture.

Rozdzialy 4 i 5 zatytulowane Imspiracje Marka Budzyrskiego oraz Marek Budzyrnski i
Boska Czgstka bardzo dobrze pokazuja podstawy ideologii i sposdb rozumowania tworcy,
czym si¢ kierowal i co bylo dla niego wazne. Istotnym elementem tej czesci pracy sg
bezposrednie wywiady z projektantem.

Rozdzial 6 rozpoczyna przedstawienie doboru obiektoéw do amnaliz i ogélny opis
tworczosci Budzyniskiego. W tej czesci, moim zdaniem, znajduja si¢ stwierdzenia (str. 71-72),
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przez ktére odnosi si¢ wrazenie powtarzania tresci. Podobne spostrzezenia znajduja si¢ w
rozdziale 1 pracy, gdzie Doktorantka uzasadnia powdd podjecia tego tematu, a takze w
Stanie badan gdzie przedstawia dokonania Budzyniskiego. Uwazam, Ze opisy te moglyby by¢
bardziej zroznicowane, np. pod wzgledem szczegdlowosci podawanych informacji, albo
kontekstu, aby nie bylo odczucia powielania. Poza tym sadzg, Ze ta czg$C rozwazan z
poczatku rozdzialu 6 pasuje raczej do podsumowania zawartego w rozdziale 6.3.5
przeprowadzonych przez Doktorantke analiz calego osiedla Ursynéw Péinocny.

Dalsza czg$é rozdzialu 6 to analiza 10 wybranych obiektéw z tworczosci Marka
Budzynskiego. Kazdy z nich opisywany jest w takim samym ukladzie, z podzialem na 3
czesci: Relacje przestrzenne, Relacje funkcjonalne oraz Relacje symboliczne i asocjacyjne.
Dobér obiektéw uwazam za odpowiedni i wystarczajacy, gdyz sa one zréznicowane zarGwno
pod wzgledem wielkosci, jak i czasu powstania. Moje zastrzezenia budzi brak czytelnosci w
przedstawieniu, ujeciu Dzielnicy Ursynéw Polnocny i jej elementéw. W opisie metody
Doktorantka napisala, ze analizuje Dzielnice Ursynéw Péinocny i jej 3 ,mniejsze fragmenty”
osiedle Jary i Stoklosy, osiedle przy ul. Surowieckiego i kwartaly przy ul. Pasaz Ursynowski
nr7/9, nr 5 oraz nr 11, natomiast w rozdziale 6 ta czytelnos¢ zniknela. Pierwsza czgs¢ dotyczy
catego Ursynowa Pélnocnego, a dwa ostatnie, wymienione obiekty opisane sg jako kolejne,
osobne podrozdzialy. Z tego powodu nie wiadomo czego dotyczy Tabela 2 — czy calego
Ursynowa Poélnocnego, ktérego integralnymi czesciami sa Pasaz Ursynowski i Osiedle
Surowieckiego? Sadze, ze dotyczy ona najstarszej zabudowy osiedli Jary i Stoklosy, ale nie
jest to jednoznacznie w tekscie wyjasnione. Tym bardziej, ze w rozdzale 6.3.5
Podsumowanie w tabeli 5 pojawia si¢ kolejna nazwa ,,Stary Ursynow Poélnocny”. Tabela 2
budzi tym bardziej moje zastrzezenia, ze brakuje do niej komentarza w tekscie i
jednoznacznego uzasadnienia wynikajacego z przeprowadzonych badan. Uwaga ta dotyczy
pozostalych tabel zatytulowanych Zestawienia sposobéw wprowadzania zieleni, kibre sg
zamieszczone w opisie  kolejnych, analizowanych obiektéw, na koncu podrozdzialéw
zawierajacych analize relacji przestrzennych Ta uwaga lgczy si¢ tez z moim wczesnie]
wskazanym zastrzezeniem, zasygnalizowanym przy recenzji zastosowanej przez Doktorantke
metodologii, zwigzanym z opisem i jednoznacznoscig przyjetych kryteribw poréwnawczych.

Natomiast pozytywnie oceniam to, ze Doktorantka poddata osiedle Ursynéw Pélnocny
dodatkowej ewaluacji wg systemu LEED. Uwazam jednak, ze opis wynikéw jest zbyt
pobiezny i budzi mdj niedosyt. Stwierdzenie: ,.Niektore z kategorii sg uznawane na liscie,
jako warunki wstepne niepunktowane, lecz ich niespelnienie wyklucza otrzymanie
certyfikatu” nie do konca zostalo wyjasnione w odniesieniu do analizowanego osiedla
Ursynéw Pélnocny. W pozostalych, punktowanych kategoriach Doktorantka przedstawila
jedynie ocene koncowg bez podania jej podstaw, czy uzasadnienia. Szkoda, Ze nie zostaly do
tego przytoczone oceny np. w formie tabel, chociazby jako zalgczniki do pracy, ktére
pokazywalyby dokladniej charakterystyke otrzymanych wynikéw.

W omawianych przykladach, Doktorantka prezentuje rysunki rozwigzan technicznych
zastosowanych przy wprowadzaniu zielonych dachoéw, jesli stwierdza zaistnienie takiego
sposobu lgczenia zieleni z architekturg w danym obiekcie. Zamieszcza je w czesci
poswieconej analizie relacji funkcjonalnych. Nie zawsze jest to mozliwe z wykorzystaniem
lub na bazie dokumentacji projektowej, stad czasem s3 to wlasne szkice przekrojow przez
dachy zielone, wykonane na podstawie informacji, opiséw lub rozméw z Markiem
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Budzyniskim. Wraz z przytaczanymi planami, rysunkami z projektoéw i fotografiami sg one
cennym wkladem i dobrg bazg do przeprowadzanych analiz i poréwnan.

Dobrze oceniam poszczegélne Podsumowania wszystkich analizowanych obiektow w
postaci tabel zatytutowanych Zestawienia elementow z réznych nurtéw architektoniczuych.
Doktorantka wskazuje w nich charakterystyke kazdej realizacji w kontekscie wnioskéow z
analiz przeprowadzonych dotychczas przez réznych autoréw: K. Ilmurzyniskg, 1.O. Bembel,
B. Rothime! i B. Widere. Doklada do nich wyniki uzyskane w trakcie wykonanych przez
siebie badan, w ujeciu integracji architektury z zielenig. Zestawienie to czytelnie pokazuje
t6znice pomigdzy poszczegbélnymi wnioskami z badaf, a przede wszystkim odrebnos¢
kontekstu analiz Doktorantki w stosunku do pozostalych.

Zwieficzeniem pracy jest rozdziat 7 Podsumowanie, w ktérym na poczatku Doktorantka
prawdopodobnie przez pomylke pisze o 9 przeanalizowanych obiektach, a w pracy
zamieszczone zostalo ich dziesiec. Pokazuje to réwniez zbiorcza tabela 20 z podsumowaniem
analiz dotyczacych sposobow wprowadzania zieleni w architekture w projektach
Budzynskiego. Wnioski z niej, a takze z analizowanych relacji symbolicznych i asocjacyjnych
napisane sa czytelnie. W rozdziale tym Dysertantka dyskutuje w dalszej czgsci wyniki swoich
badan w odniesieniu do innych badaczy odpowiadajgc na postawione pytania badawcze.
Przeprowadzone przez nig badania i wyniki potwierdzajg réwniez wstgpnie postawiong
hipoteze badawczg.

Bibliografia
Zawarta w Bibliografii literatura, akty prawne i Zrédla internetowe s3 odpowiednie i
wystarczajace

Uwagi i kwestie do dyskusji

Oprocz wczesniej zasygnalizowanych kwestii dyskusyjnych i pytan prosze o
ustosunkowanie si¢ do ponizszych zagadnieti:

Pierwsze pytanie lgczy sie z opisem przyjetych metod badawczych w rozdziale 1.4.
Prosze o bardziej precyzyjne wyjasnienie stwierdzenia na str. 35: ,,W niniejszej pracy
odrzucono interpretacje, oparto si¢ na faktach i badaniach przeprowadzonych wg wlasnych
kryteriow”, Moim zdaniem, interpretacja naukowa m.in. faktow, wynikéw badan raczej
towarzyszy pracy badawczej na réznych jej etapach, stad trudno ja odrzucic.

W pracy zasygnalizowane sg bardzo ogo6lnie dobory roslin zastosowane w projektach
Budzyfiskiego w miejscach powigzan architektury z zielenig. Czy analizowala Pani te dobory
w projektach, stan obecny w realizacjach, zestawiala, poréwnywala gatunki? Czy mozna
podaé gatunki powtarzalne, charakterystyczne dla obiektdw zaprojektowanych przez tego
tworce i czy ulegaly one zmiennosci w czasie ich eksploatacji?

W przeprowadzonym wywodzie, przy realizacji postawionych celow gléwnych pracy,
wykazana zostala znaczaca rola gospodarowania woda opadowa w wigkszosci projektow
Marka Budzynskiego. Czy Pani zdaniem jest to réwniez element nowatorski w tworczosei
tego projektanta?



Opracowanie edytorskie i graficzne

Praca napisana jest poprawna polszczyzng, jezykiem umozliwiajgcym przystepne
przyswajanie zawartych tresci, probleméw i analiz. Zredagowana jest odpowiednio, jednak
mam zastrzezenie do jej czytelnosci, co wigZze si¢ m.in. z ponizszymi uwagami redakcyjnymi:

1. Brak uzywania punktoréw lub numeréw przy réznego rodzaju wyliczeniach zamazuje
czytelnoéé odbioru przekazywanych tresci.

2. Doktorantka stosuje kursywe i pogrubienia tekstu, ale przyjeta czcionka zaciera te
roznice, przez co mozna si¢ tylko domysla¢ np. gdzie sa w tekscie pisane kursywa
cytowania.

3. Brak odniesienia do rysunkow i tabel w tekscie utrudnia odbidr tresei.

Material ilustracyjny zastosowany w pracy jest odpowiedni i wystarczajgcy. Jednak mam
kilka uwag, co do opisu i przedstawienia niektorych rysunkow:
e Zdarzaja si¢ sklejenia dwoéch fotografii w jednym rysunku, przez co podpis nie jest
jednoznaczny, poniewaz nie wiadomo do ktorej fotografii si¢ odnosi np. Rys. 28;
e (Czasem w podpisie rysunku zdarza si¢ odniesienie do a) i b) ale brak tych oznaczefi na
rysunkach, np. Rys. 125, 137, 138, 139;
e Rys. 17 — numer przypisu 173 — brak indeksu gérnego;
e Rys. 19 — brakuje legendy, przez co nie jest jednoznaczny odczyt interpretacji
zastosowanej kolorystyki i pokazanych schematéw graficznych na rysunku;
e Rys. 21 —sadze, ze w podpisie pomytka - na koficu w nawiasie powinno by¢: dawniej
Poludniowego;
e Rys. 56 — w podpisie niejasne jest odniesienie do rézowego koloru na mapie.

Zastosowany przez Doktorantke sposéb cytowania literatury jest dwojakiego rodzaju.
Glownie stosuje przypisy dolne z opisem danej pozycji, ale zdarzaja si¢ takze odniesienia do
literatury bezposrednio w tekscie gléwnym poprzez zapisanie w okraglych nawiasach
nazwiska autora z rokiem wydania.

Doktorantka zamieszcza krétkie notki o réinych twoércach, projektantach w przypisach
dolnych. W tym kontekscie informacja o Barbarze Kraus-Galinskiej (przypis 208) powinna
znale#¢ sie wezesniej kiedy projektantka jest po raz pierwszy wspomniana, np. przy opisie
Ursynowa Pélnocnego na str. 87.

Przed opublikowaniem pracy sugeruje przejrzenie przypisow dolnych, w ktérych zdarzajg sie
drobne pomy¥ki, np.:

e W tekscie jest odnosnik do przypisu 98, ale brak jego tresci.

e Przypis 80, moim zdaniem to pomyika

e Przypis 180 i 181 powinny by¢ jako jeden indeks goémy

W pracy zdarzajg si¢ literéwki, nadmiarowe spacje i drobne bledy stylistyczne
W dwoéch przypadkach Doktorantka zastosowala odmiennie od innych miejsc
pomniejszong czcionke przy cytowaniu — str. 28 i str. 79-80.



3. Ocena konicowa i konkluzja

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgr inz. arch. Joanny Ways obejmuje analize
tworczosci Marka Budzynskiego w kontekscie powigzan stworzonych przez niego dziel
architektoniczno-urbanistycznych z zielenia. Na jej podstawie mozna stwierdzié, ze
Kandydatka wykazala si¢ umiej¢tnoscig wlasciwego sformulowania problemu badawczego,
postawienia celow i hipotezy badawczej, odpowiedniego doboru technik i metod badawczych,
oraz skutecznego przeprowadzenia badan. W konsekwencji umiej¢tnie zrealizowata wszystkie
cele i potwierdzita postawiong hipotez¢ wskazujac na .istnienie swoistych cech architektury
zintegrowanej z zielenig w realizacjach Marka Budzyniskiego, ktére — zgodnie z tytulem jego
manifestu tworczego majg na celu budowanie Krajobrazu wspolzycia Natury i Kultury”.
Dysertacja dowodzi opanowania warsztatu naukowego Doktorantki oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Prowadzone analizy pokazujg duza swobod¢ mgr inz. arch. Joanny Ways w poruszaniu si¢
po analizowanych zagadnieniach. W pracy przedstawiono oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego jakim jest wnikliwa analiza tworczosci Marka Budzynskiego w kontekscie
warchitektury podirzymujacej zZycie”, co wyroznia tego tworce od innych projektantéw
integrujgcych zielen z budynkiem. Stanowi to oryginalny i samodzielny wkiad mgr inz. arch.
Joanny Ways do stanu wiedzy z zakresu ksztaltowania zrownowazonego krajobrazu miast.
Przedstawione powyzej uwagi krytyczne, czy kwestie dyskusyjne nie wplywajg na ogodlng,
pozytywng oceneg recenzowanej rozprawy. Na jej podstawie stwierdzam, ze Kandydatka moze
ubiegac si¢ o uzyskanie stopnia doktora nauk technicznych w zakresie dyscypliny naukowej
Architektura i Urbanistyka.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. arch. Joanny Ways pt.
wArchitektura zintegrowana z zielenig w tworczosci Marka Budzyrskiego”, wykonana pod
kierunkiem dr hab. inz. arch. Aliny Drapelli-Hermansdorfer, prof. PWr spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. ,,O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki”.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Joanny
Ways do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.
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