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Naukowe] Architektura i Urbanistyka PW, prof. dr hab. inz. arch. Matgorzaty Chorowskie]
z dnia 24 lipca 2024r. nr W1/4020/44/2024, za$ podstawe merytoryczng stanowi
przedtozona rozprawa doktorska w formie pracy pisemnej autorstwa Pani mgr Aleksandry
Strugi pt. ,Architektoniczne przystosowanie mieszkan do specyficznych potrzeb osob
niepetnosprawnych ruchowo”  przygotowanej pod kierunkiem Pana dr hab. inz. arch.
Przemystawa Nowakowskiego.

Cel i zakres recenzji: Cel i zakres recenzji wynikajg z art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) z zmianami, ktdra okresla, ze
rozorawa doktorska powinna prezentowaé: ,0gdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej".

Ponadto, przedmiotem rozorawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarcze] lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
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Struktura pracy: Opiniowana praca pisemna jest jednotomowym opracowaniem w formacie A4. Napisana

jest w jezyku polskim i liczy w sumie 199 stron. Skfada sie z o3miu rozdziatow gfownych
oraz jednego rozdziatu zawierajgcego bibliografie oraz zestawiania elementow
graficznych. Bibliografia obejmuje 29 publikacji naukowych i popularmo-naukowych oraz
22 pozycji ze #rédet internetowych. Praca zawiera 16 rysunkow oraz 3 tabele oraz dwa
wykresy. Kwestionariusze i karty ewidencyjne badar stanowig strony od 81 do 184.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym jako ,Wprowadzenie w problematyke pracy”
Autorka przedstawita przedmiot pracy, uzasadnienie podjecie tematu, cel i tezy pracy
badawcze oraz przyjete metody badawcze.

Drugi rozdziat pt.: "Ewolucja sytuacji mieszkaniowej w Polsce po 1945 r" Przedstawia
kontekst intensywnosci budownictwa mieszkaniowego w Polsce.

Trzeci rozdziat dotyczy przedstawienia historycznego zarysu ewolucji adaptacji
architektonicznych dla osob niepetnosprawnych.

Czwarty rozdziat omawia rodzaje niepetnosprawnosci ruchowych i ich konsekwencje w
ksztattowaniu Srodowiska architektonicznego.

Rozdziat pigty omawia systemy budownictwa wielkoptytowego.

Rozdziat sz6sty dotyczy aspekidw bezpieczenistwa w mieszkaniu.

Rozdziat siddmy dotyczy przeprowadzonych badan ankietowych i analitycznych.
Rozdziat 8smy zawiera wnioskowanie.

Na kolejnych stronach zawarto bibliografie oraz spis ilustracji tabel i rysunkow.

Do rozprawy dotgczono streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Zgodnie z
wymaganiami Art. 187.4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) z zmianami,

W wstepie do pracy zawarto przyjete w dysertaci definicje oSmiu pojec.
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OCENA NAUKOWA
Plan pracy badawczej prawidtowy, kolejnost wykonywanych dziatah badawczych

prawidfowa.
Mocne strony pracy

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest
problem przystosowania w zakresie niezbednym do funkcjonowania osoby
niepetnosprawnej w ramach istniejgcej tkanki mieszkaniowej na przyktadzie wybranych
mieszkaf i w oparciu o doswiadczenia 0s6b niepetnosprawnych.

Wybér problematyki badawczej nalezy uznat za trafny. Praca badawcza Autorki ma
charakter autorski i stanowi oryginalne rozwigzanie ztozonego problemu,

Pomimo szeregu bfedow i uchybied w warsztacie naukowym, ktére oméwiono w dalszej
czesci recenzji praca pozostaje bardzo waznym gtosem w zakresie ksztattowania takich
powierzchni. Paradoksalnie zdaniem recenzenta gtéwna warto3¢ pracy wynika z jej
autentycznosci i udowodnienia tez niewyartykutowanych w pracy, ktore jednak
bezpoérednio z niej wynikajg i majg donioste znaczenie spoteczne.

Przeprowadzone przez autorke badania zdaniem recenzenta wskazujg na potrzebe
uczciwe, merytorycznej i poparte] badaniami dyskusji dotyczacej minimalnych
standarddw w przystosowaniu obiektow mieszkalnych dla osob niepetnosprawnych.

Przyktadowo zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢é budynki i ich
usytuowzanie. Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690 z zmianami:

§ 81.3. Kabina natryskowa zamknieta, z urzgdzeniami przystosowanymi do korzystania
przez 0soby niepetnosprawne poruszajgce sie na woézkach inwalidzkich, powinna miec
powierzchnie nie mniejszq niz 2,5 m2 i szerokos¢ co najmniej 1,5 m oraz by¢ wyposazona w
urzgdzenia wspomagajqce, umozliwigjgce korzystanie z kabiny zgodnie z przeznaczeniem. {...)

§ 86. 1. W budynku, na kondygnacjach dostepnych dla oséb niepetnosprawnych, co
najmnie fedno z ogélnodostepnych pomieszczeri higieniczno sanitarnych powinno by¢
przystosowane dla tych 0s6b przez:

1) zapewnienie przestrzeni manewrowej o wymiarach co najmniej 1,5 x 1,5 m;

2) stosowanie w tych pomieszczeniach i na trasie dojazdu do nich drzwi bez progéw;

3) zainstoiowanie odpowiednio przystosowanej, co najmniej jednej miski ustepowej i
umywalki, a takze jednego natrysku, jezeli ze wzgledu na przeznaczenie przewiduje sie w
budynku takie urzgdzenia;

4) zainstalowanie uchwytdw ufatwigjgcych korzystanie z urzgdzeri higienicznosanitarnych.
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W kontekicie tak rozmimnej legislacji krajowej mieszkania niespeniajacego tych
warunkéw niemozna uznawac za przystosowane dla oséb niepetnosprawnych. W tym
kontekécie badania Pani mgr Aleksandry Strugi wychodzg poza schemat legislacji krajowej
poniewaz udowadniajg Ze osoby niepetnosprawne ruchowo pomimo opisanych powyzej
wymagan zamieszkujg czesto mieszkania w konstrukeji "wielkiej ptyty”, kiorych istniejacy
charaker ogranicza uzyskanie parametréw opisanych w wymaganiach prawnych.

Praca prowokuje do postawienia nam wszystkim wazkiego pytania: Co wynika z
wymagajacych zasad ksztattowania mieszkaft opisanych w przepisach prawa, skoro w
wielu przypadkach pozostzja one martwym przepisem (niepowodujacym automatycznego
przystosowania mieszkaf 0sob z niepetnosprawnosciami do tych wymagan ) ?

W tym kontekscie Autorka przypomina o mozliwosci wykonania czestokro¢ drobnych
modyfikacji uktadu mieszania, ktére pomimo iz docelowo nie bedzie spetnia¢ wymagan
ustawowych w sposdb petny; pozwolg zapewni¢ znaczaca poprawe funkcjonalnosci
mieszkania. Tak postawiony wniosek prowadzit recenzenta do postawienia pytania o
wiarygodnoi¢ stwierdzen Autorki dotyczacych ergonomii pomieszczef zawartych w pracy.
Piszac niniejszg recenzje zafoiytem, Ze Autorka opisujgca sie w dysertacji jako
niepetnosprawna od urodzenia [strona 9], funkcjonujagc w Srodowisku os6b
po:rzc:bumcych udogodnien w mieszkaniach, potwierdzajac role wybranych elementéw
mieszkania w przeprowadzonych przez Autorke ankietach, pozostaje w tym aspekcie
ekspertem | z tego poziomu mozna przyjac jej stwierdzenia za wiarygodne. Przyjmujac
takie rozumienie znaczenia dysertacji, praca Pani mgr Aleksandry Strugi stanowi wazki
gios w zakresie opisania alternatywnych do obowigzujgcych przepisow minimalnych
standardow dostosowania lokali mieszkalnych, ktérych wdroZenie pozwoli na znaczacg
poprawe komfortu ich uzytkowania przez osoby niepetnosprawne.

Praca posiada walor aplikacyjny, w szczegdlnoici w zakresie wykorzystania materiatéw
analitycznych wytworzonych w pracy. Obecny stan prawny w szczegdlnoéci w zakresie
mieszkafi o ograniczonym metrazu powoduje, Ze mieszkania ktére nie sg obecnie
projektowane jako dedykowane dla 0séb niepetnosprawnych, nie uwzgledniajg
mozliwosci  wprowadzania opisanych w pracy modyfikacji. Zdaniem recenzenta
przygotowanie standarddw, dla mieszkan typowych w oparciu o dziatania partycypacji w
projektowaniu przez osoby niepefnosprawne pozwolityby urealni¢ koncepcje "mieszkan
uniwersainych” i uwzgledni¢ szereg zjawisk spotecznych takich jak np. starzenie
sig spoteczenstwa. Autorka pomimo iz nie wyartykufowata tego pracy udowodnita ze jest

10 MoZilwe.

Praca podejmuje waine spofecznie zagadnienie jest skonstruowana poprawnie, wybor
problematyki badawczej nalezy uznat za trafny.
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Wady pracy

Autorka zdaniem recenzenta btednie zdefiniowata cze$¢ tez badawczych podnoszac
kwestie nie bedace przedmiotem pracy. Zgodnie z stownikiem PWN podstawowym
znaczeniem stowa teza jest ,zafozenie, ktdre ktos zamierza udowodni¢' tymczasem sposrod
przedstawionych tez tylko ostatnia podlega weryfikacji w pracy. Cztery pierwsze tezy
stanowia prawdopodobnie prawdziwe siwierdzenia ale niebedace zasadniczo
przedmiotem pracy, niepodlegajgce weryfikacji naukowej w oparciu o badania Autorki.

Przykiad teza 1: W powcjennej Polsce panuje staty deficyt mieszkan (...)" - praca nie
bada statystycznych uwarunkowan budownictwa np. zmian wspétczynnikéw ilos¢ metrow
kwadratowych na osobe. Autorka na stronie 24 opisata ilos¢ mieszkat oddawanych do
uzytku w Polsce wg danych GUS, ale nie zdefiniowata co oznacza deficyt? Jak go
mierzymy? Jakg liczbe mieszkad uznajemy za optymalng? Kiedy wystapi przesyt? Na jakiej
podstawie uznajemy, ile przestrzeni potrzebuje cztowiek? Czy optymalna liczba mieszkan
w Polsce T innych krajach bedzie taka sama? Czy kontekst kulturowy spofeczny wptywa na
deficyt mieszkaf ? Tym samym analizowane stwierdzenie nie mozna uznat za tezg pracy,
rownoczesnie warto zauwazyC, Ze z punkiu dalszego przebiegu wywodu naukowego
weryfikacja te] tezy jest nieisiotna.

Warsztat naukowy w zakresie odwotan do literatury i przypisow jest ubogi z licznymi
deficytami. Bibliografia wskazana przez autorke jest nieliczna i niereprezentatywna dla
ustalania stanu badafh w badanym obszarze. Brakuje rzetelnego przegladu literatury i
odniesienia sie do niego. Nawet pobieine wpisanie do ogdlnodostepnych baz danych
publikacji naukowych, takich haset jak mieszkanie - projektowanie uniwersalne,
przystosowarie dla 0sob niepetnosprawnych potwierdza znacznie wieksza, rozbudowang i
publicznie dostepng literature dotyczacg tematu.

Przyktady:

¢ Beala Kucharczyk-Brus; Ucena jakosci mieszkari w zabudowie wielorodzinnej - raport z
badan ankietowych; Buiider 2021

*  Malgorzata Bartnicka; Podatnos¢ Mieszkan na dostosowanie ich na potrzeby o0sob
niepetnosprawnych; Deliora 2017

¢ Magoalena Gafazka, Magdalena Kromka- Szymek; Mieszkanie osoby niepefnosprawnej
- przeglga nowaczesnych rozwigzarn; Aktuaine Problemy Biomechaniki, nr 5/2011

A nawet doropek naukowy WA Politechniki Wroctawskiej i promotora:

e Przemysiaw Nowakowskl, Jerzy Charytonowicz; Wybrane problemy jakosci Srodowiska
Zycia 0sob niepetaosprawnych; Biblioteka Gtowna | Osrodek Informacji Naukowo-
Technicznej Politechniki Wroctawskiej 2006

W kontelécie przytoczonych przyktadéw Autorka dysertacii powinna odnies¢ sie do

podobnych publikacji i ich zawartodci opisujac stan badaf | wiedzy w tematyce.
Wprowadzaiac odwotaniz do opracowafi obecnych w dyskursie naukowym w czesci
teoretyczne] przy omawianiu poszczeg6lnych zagadnien.
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Praca jest napisana jezykiem niewtasciwym dla publikacji naukowej. Zawiera wiele
stwierdzef istotnych z punktu widzenia pracy, ktére nie pozwalajg potwierdzic ich
wiarygodnosdi. Z punktu widzenia recenzenta niemozliwe byto by wszystkie one stanowity
obserwacje wtasne Autorki.

Przykfad:

Podrozdziat 2.1 nie zawiera ani jednego odniesienia do Zrédfa danych zawierajgc szereg
danych faktograficznych, ktére zdaniem recenzenta nie moga z racji wieku wynikal z
obserwacji, czy obliczen wtasnych autorki:

,Odbudowa z zniszczeri wojennych (1945-1949).  Po zakoriczeniu wojny (...) Wiadza
tumaczyta  wszelkie niescistosci z procesu  odbudowy kraju o wojnie( ..) Brak
wykwalifikowanych pracownikdw byt kolejnym wyzwaniem(...) wybudowano 300 000
nowych mieszari {...)

Praca zawiera liczne stwierdzenia, ktore pomimo i w potocznym rozumieniu s3
prawidtowe i obecne w literaturze to ich sposdb przedstawienia nie pozwala ustalic
autorstwa. Na przyktad nie wiadomo, jak nalezy traktowa definicje medyczng
wprowadzong przez autorke, na str. 37 stwierdzenie: ,o0soba niepetnosprawna ruchowo
charakteryzuje sie ograniczong funkcjonalnodcig koficzyn gdmych i dolnych lub razenia
kregoweqo, co jest wynikiem trwatych uszkodzen spowodowanych uszkodzeniem mézgu,
wadami rozwojowymi, zaburzeniami urazami lub znieksztatceniami w uktadzie kostnym,
mig$niowym, jednakze moZe mie réznorodne podtoze”.

Takie stwierczenie powinno poprzedzal zdanie: wg przyjetej przez Autorke autorskiej
definicii (..); lub np. w pracy przyjeto definicje stanowiaca synteze szerszego opracowania
rozszerzajac definicie publikowana przez dr n. med. Bozene Kurkus-Rozowska na stronach
CIOP-PIB (..)

Paradoks badah przeprowadzonych przez Autorke polega na tym, Ze w sposéb
prawdopodobnie nieswiadomy podwaza zasadno$¢ wytycznych zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada budynki i ich usytuowanie. Dz.U. 2002 nr 75
poz. 690 z zmianami. Autorka odnosi sig w rozdziale 4.1 analiza stanu prawnego (...) do
podstaw ksztattowania przestrzeni dla oséb niepetnosprawnych opisanych w
rbznorodnych Zrbdtach nie popartych odwofaniami do aktéw prawnych ustaw i
rozporzadzen. Stanowi to btad formalny publikacje w tym réznorodnych organizacji jesli
nie sg poparte przepisami prawa stanowig wytacznie dobra praktyke projekiowa. Pomimo
nazwy rozdziefu nr 4.1 w pracy nie odniesiono sie do obowigzujacych przepisow prawa
wskazujgc | zoierajgc  informacje przestrzenne dotyczace ksziattowania pizestrzeni dla
0sch niepenosprawnych jeko stan obowigzujgcych przepisdw wskazano publikacje
Ksigzkowe; np. rys .1 strona 40 dysertacji wykenano za: Kowalski, 2010 str.18; Stanowi to
biga formalny. Publikacje w tym rdznorodnych organizacji, jesli nie sg poparte przepisami
prawa stanowig wytgcznie dobrg praktyke projektowa.
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Praca pozostawia niedosyt w zakresie konkluzii - przykladowo w rozdziale pigtym
omawiano systemy budownictwa wielkoptytowego. Zakres omowienia jest szczegotowy i
obejmuje 17 stron nakredlajacych uwarunkowania spoteczne i techniczne, takiego
budownictwa, niemniej nie odnosi sie najwazniejszych pytafi z punktu widzenia wywodu
zawartego w dysertacji - czy takie mieszkania sg w fatwy sposob adaptabilne dla 0sob z
niepetnosprawnosciami ruchowym? Czy konstrukcja i technologia takiego wykonania
budynku sprzyja przeksztatceniom w kierunku przystosowania dla usb niepetnosprawnych
ruchowo 7 Z spostrzezef recenzenta zasadniczym problemem adaptabilnosci moze okazac
trudnoét naruszania szachtow instalacyjnych i Scian no$nych w matych mieszkaniach i w
takich systemach,

WNIOSKI KONCOWE | KONKLUZJA

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Aleksandry Strugi pt.
LArchitektoniczne przystosowanie mieszkai do specyficznych potrzeb osob
niepefnosprawnych ruchowo”  przygotowanej pod kierunkiem Pana dr hab. inz. arch.
Przemystawa Nowakowskiego.

Ma bardzo nierbwny merytorvcznie charakter, posiada istotne zalety i istotne wady pracy.

Zgodnie z Art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz. U. 2018 poz. 1668) z pozn. zmianami, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢
orvginalne rozwigzanie oroblemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w Zzakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginaine dokonanie artystyczne. W recenzowanej pracy ten warunek zostat
spetniony.

Ustawa nakfada na prace rowniez obowiazek prezentacji ogélnej wiedzy teoretyczne]
kandydatki w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W tym zakresie recenzowana praca ten warunek spetnia
wytacznie w sposéb minimalny.

Biorac pod uwage zardwno wady, jak i zalety pracy, w tym walory aplikacyjne i istotnos¢
spofeczna dysertacji stwierdzam, Ze rozprawa spetnia kryteria stawiane przed rozprawami
dokiorskimi w sposéb minimalny.

Niniejszym stawiam wniosek o przyjecie recenzowane] pracy doktorskiej jako spefniajace]
wymogi zgodnie z art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) z zmianami,

Niniejszym stawiam wniosek o dopuszczenie pracy do publicznej obrony przed
Radg Dyscypliny Naukowej: Architektura i Urbanistyka.



