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Opinia o pracy doktorskiej p. mgr inz. arch. Michata Pieczki

Architektura i narracja. Wspolczesne muzea biograficzne.

Praca zostala wykonana pod kierunkiem p. prof. dr hab. inz. arch. Marzanny Jagietto, a
promotorem pomocniczym jest dr inz. Arch. Bogustaw Wowrzeczka. Praca jest wykonana

na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskie;j.

2.

Praca liczy 311 stron. Sklada si¢ ze Wstepu, w ktérym zawarte jest m.in. uzasadnienie
podjecia tematu, cele, pytania badawcze, zakres 1 metody badan oraz ich stan. Nastepnie sa
cztery zasadnicze rozdzialy (Muzea biograficzne — uwarunkowania, Architektura i narracja,
Narracja we wspélczesnych muzeach biograficznych, Analiza narrotologiczna — Centrum
Hamsuna) oraz Podsumowanie i wnioski, bibliografia (od strony 242 do strony 271), spisy
ilustracji (223) i tabel (8), a takze katalog muzeow biograficznych (30). Jest to wiec
sprawdzony, tradycyjny schemat pracy doktorskiej, zapewniajacy o tym, ze Kandydat

opanowat warsztat pracy naukowej i dobrze sobie z nim radzi.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tym schemacie brakuje tezy pracy. Autor w rozdziale
1.2. Cele i pytania badawcze, juz w pierwszym zdaniu pisze, iz ,,podstawowym celem badan
jest wskazanie i opis zwigzkow migdzy architekturg muzeow biograficznych, w kontekscie
ich projektowania”. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przy niewielkim przeredagowaniu
tego zdania mielibysmy tezg, zwykle tak oczekiwana przez czytelnika. Teza jest bowiem
rodzajem drogowskazu, utrzymujacym prace na wlasciwym kursie, a na koncu wskazuje
czy zdaniem autora mozna napisa¢ sakramentalne c.b.d.o. Ale wybér Autora byt inny. Jest
to praca z gatunku opisowych, proponujaca wartosci wynikajace z jakosci prezentowanego

materiatu i jego analiz.



Powyzsza propozycja redakcji tezy po fakcie. jest by¢ moze stuszna, poniewaz p. mgr
Pieczka w podsumowaniu 1 wnioskach pisze, ze osiagnal podstawowy cel badan, czyli
wskazanie i opis zwigzkow miedzy architektura muzedéw biograficznych a narracja, czyli
zdecydowat si¢ na sformutowanie swoistego c¢.b.d.o. Chcialbym, zeby Kandydat w czasie
obrony ustosunkowal si¢ do zagadnienia obecnosci lub nieobecnosci tezy w pracy

doktorskiej.

3

Wydaje si¢, ze niedlugo bedzie trudno pisa¢ o muzeach w ogoéle, poniewaz zaczynaja
wychodzi¢ kolejne tomy pracy Krzysztofa Pomiana ,Muzeum. Historia $wiatowa™.
Zapowiada sie ksigzka monumentalna, tom pierwszy obejmuje okres do rewolucji
francuskiej. W zwiazku z tym, wedlug recenzenta, bez wzgledu na to, ze dla wlasnej pracy
wybierzemy (z uzasadnieniem) okres pozniejszy np. 1996 — 2022, to nie obejdzie si¢ bez
odniesien do Pomiana. Ale z drugiej strony historia §wiatowa muzeow bedzie zdejmowala z
piszacych obowigzek bezustannego odnoszenia si¢ do réznych luwrdw i ermitazy. Ale tez
jak bedziemy dawali do zrozumienia, ze przed Hollem i Hamsunem byt Oblegorek Kudera
/ Szaniora i Sienkiewicza, to granice okresOw w czasie moga sta¢ si¢ ptynne. Stad przyjeta
w dysertacji data 1996r. jako nieprzekraczalna granica okresu zainteresowan Autora jest
chyba zbytnio rygorystyczna. Uzywajac jezyka Autora powiedzialbym, ze hamuje

swobodne ptyniecie narracji.

Kolejna trudnos¢ to pojawienie sie w Skandynawii ruchu na rzecz eliminacji ,,brzydkiej
architektury”. Jako sztandarowy przyktad takiej podawany jest budynek muzeum Muncha
w Oslo, czyli Munchmuseet. Poniewaz mozna powiedzie¢, ze ma ono formalne
podobienstwa do muzeum Hamsuna, czyli wybranego przez Autora przykladu do bardziej
detalicznych analiz, chcialbym aby Autor ustosunkowal sie¢ do zagadnienia ,brzydoty
architektury”. Recenzent przechowuje pod reka oprécz ,Historii pigkna™ Umberto Eco,
tegoz ,.Historie brzydoty™, i chociaz architektura jest tam jedynie tlem dla nie-pigknych
postaci, to warto znaé ich typologie. Mozna je stosowac przy ocenie architektury i chciatbym
zeby p. mgr Pieczka podjat taka probe, w dyskusji ze wspomniang eliminacja ,.architektury
brzydkie;j™.
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Z pracy p. Pieczki wynika informacja, ze forma muzeum biograficznego nie ma ustalonego
wzornika, i slusznie. Opisanych 30 przykladow wyraznie to mowi, i jest to oczywiste
osiagniecie Architektury. Autor przywotuje rozbudowane, rozpychajace si¢ w krajobrazie
muzeum Hamsuna i znajdujace sie w tej konkurencji drugim biegunie, wybudowane na
podwoérku, moze w ogrodzie, skromne muzeum Joézefa Czapskiego. Pierwszy byt
zwolennikiem dwudziestowiecznych totalitaryzmow, drugi je zwalczal, skonczyli tak samo,
jako ,,posiadacze” whasnych muzedéw. Czy architektura, tak bardzo narracyjna, nie powinna
stawaé po stronie ,,jasnej mocy” i mowi¢ o tym (jak mowi¢? odpowiedz bytaby ciekawa),

czy w ogole powinna stawac po jakiejs stronie? To znowu pytanie do Doktoranta.

5.

Za bardzo interesujacy uwazaé trzeba rozdzial opisujacy stan badan, zwlaszcza czgse
dotyczaca narratologii. Recenzent musi si¢ przyznac, ze nie wiem jak thumaczy¢ t¢ nazwe z
angielskiego, ale by¢ moze nie ma lepszego tlumaczenia na jezyk polski angielskich
pomystéw lingwistycznych. Kiedy pisalem opini¢ wydawnicza do cytowanej przez
Doktoranta ksiazki Anny Wierzbickiej, doszlismy do wniosku, ze jesli tytul bgdzie jak
najprostszy w opozycji do stopnia komplikacji problemu, to wystarezy ,.Architektura jako
narracja znaczeniowa”. Uwazam, ze gaszenie wystrzalow lingwistycznych jest naszym
zadaniem, bez wzgledu na to, ze w pokoju obok ktokolwiek, dzialajacy w innej dyscyplinie

nauki tymi nowatorskimi odkryciami zyje.

Recenzent znalazl przytaczane przez Macieja Maryla w ,.Sztuka czytania? Mieke Bal w
teorii i parktyce”, IBL, 2013, cytaty z jej tekstow. I tak: ,.[...] moje interpretacje zaczynajg
sic od pepka — drobnego detalu, ktéry nie pasuje do ,.oficjalnych™ interpretacji, czyli
pogladow na dzielo przyjetych na mocy konsensusu pomigdzy wezesniejszymi
czytelnikami. Wszystkie te oficjalne odczytania bez wyjatkow pozostawiaja [z tytu] reszte,
Nie ma w nich czegos, co tam byé powinno, ale jest w nich co$, czego nie powinno by¢ —
uruchamia to w efekcie alternatywne odczytanie. To wlasnie takie elementy, ktorych
klasyczne odczytania narracyjne nie moga przyja¢ bezproblemowo, uruchamiajg inng
narracje w pelnym napiecia spotkaniu narracji z wizualnoscig. W tym sensie koncepcja
.pepka tekstu” jest programowa: zaklada interakcje — nie opozycj¢ — pomiedzy dyskursem
a obrazem”. Metoda Mieke Bal polega zatem na wykryciu owego ,pepka”, elementu

podwazajacego ..oficjalne odczytania® i na budowaniu wokot niego alternatywnej



interpretacji. W sposob troch¢ mniej programowy ujmuje ten zabieg wspotpracowniczka
Mieke Bal: ,,Jej ,,metoda” — jesli mozna jej postgpowanie tak okresli¢ — polegala na wzigciu
uznanego dziela sztuki i swawolnym ..czesaniu go pod wlos” [...] za pomoca wybranej,
specyficznej teorii, a nastepnie sprawdzeniu rezultatow takiego zabiegu. [...] Nikt nie
potrafil, tak jak Mieke, odkry¢ jakis niewielki detal w dziele i budowa¢ wokol niego caly
nowy intelektualny $wiat”. Czytanie obrazu jest wiec u Mieke Bal procesem dynamicznym
i wieloaspektowym, sytuacja interpretacyjna jest zawsze przedstawiana w kategoriach

dynamicznych” (koniec cytatu z M.Maryla).

Co to oznacza? Chyba tylko i az tyle, ze dla Bal mniej wazna jest narracja a bardziej
interpretacja. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy praca p. Pieczki nie powinna is¢ bardziej w
kierunku badania interpretacji widzianych obrazow, niz badania wysitkéw architektow i
tworcow wystaw, rozmyslajacych nad stworzeniem jakiejs narracji, ktorg wycieczki szkolne
beda lekcewazyly, bo nie beda jej $wiadome. Ale to tylko uwagi w ramach dyskusji. Przy
okazji: Bal, na ktorg Doktorant gléwnie si¢ powotuje, reprezentowana jest w bibliografii

tylko przez jedng ksigzke, nie za malo?

Oczywiscie poza rozdziatem stan badan, teoria Mieke Bal pojawia sig¢ jeszcze wiele razy,
jest przestudiowana i detalicznie przedstawiona i recenzent nie ma zastrzezen do tych
fragmentow pracy. Ta prezentacja jest niezbedna do tego, abySmy stojac przed dzielem
architektonicznym, interpretujgc je rozmaicie, zyskali wiedzg¢ pozwalajacg nawigza¢ wsrod

ogladajacych sensowny dialog.

6.
Opis stanu badan konczy si¢ sakramentalnym zapewnieniem, Ze ,prace zwiazane
bezposrednio z tematem rozprawy stanowia fragmentaryczny i rozproszony zbior” i w ten

spos6b praca Doktoranta rzecz porzadkuje. Jest w tym duzo prawdy.

i

Autor porusza sprawe szalenie istotng dla zagadnienia jakiemu poswigcona jest praca.
Zaczyna sie od pytania, czy budynek muzeum ma by¢ / moze by¢ bardziej spektakularny niz
zawarto$¢? Czy ma byé rodzajem katedry przysziosci czy wystarczy, zeby byt przyzwoitym
opakowaniem? Najprawdopodobniej decyduje si¢ to na etapie kalkulowania przysztych

kosztow. Takie giganty przemystowe jak np. Mercedes (Stuttgart) czy BMW (Monachium),



no i niesmiertelny przyktad Muzeum Guggenheima w Bilbao, nie liczac si¢ z kosztami, chcg
mie¢ jednoczesnie przestrzen wystawowa jak 1 bilbord reklamujacy produkt.
Najprawdopodobniej muzea jednego literata sum takich nie posiadajg. Ale tez pokazane
przez Doktoranta przyktady §wiadczg o tym, ze dzieto architektury moze powsta¢ z kazdym

budzetem. To bardzo optymistyczna informacja i dobrze, ze jest w pracy do zauwazenia.

W pracy zaraz obok tej informacji znajdujemy inng propozycje oceny muzedow. Autor
przytacza stowa Diany Ghirardo i innych, ze muzeum to co$ w rodzaju parku rozrywki albo
centrum handlowego. To takie amerykanskie. Te nowe nazwy to handlowe centrum
kulturalne albo widowisko. Recenzent przez kilka miesigcy przechodzil prawie codziennie
obok muzeéw Smithsonian Institution w Waszyngtonie i wstgpowatl tam na obiad —
faktycznie, rozmaite aktywnosci muzealne nie przypominaty tego co ogladamy w Europie.
Racje mial Alexis de Toquville: .nie znam wregcz kraju, w ktérym milos¢ pienigdza
zajmowalaby wigcej miejsca w ludzkich sercach”, ale to tylko cytat, nie opinia Recenzenta.
W takim ujeciu jak to przedstawia Doktorant, opracowane przez Niego metody oceny
obiektu sa uniwersalne i odnosza si¢ do kazdego muzeum, w kazdym miescie, jak i do

dowolnego okresu w ich historii, w tym do przysztosci.

8.

Wymienione wyzej zastrzezenia i propozycje do dyskusji nie przestaniajg pozytywnego
obrazu catosci pracy. Zaczynajac od starannego zaprojektowania struktury prowadzenia
badan, p. Piweczka przygotowal pole badawcze w taki sposob, ze nie budzi to watpliwosci
co do umiejetnosci prowadzenia pracy badawczej na poziomie doktorskim. Widaé, jak
kolejne rozdzialy pracy dotycza najwazniejszych spraw prowadzacych do udowodnienia
tezy. Uwazam, ze jest wiec praca wykonana bardzo starannie, z wiasciwag badaczowi

dociekliwoscia 1 odpowiedzialnoscia.

9.
W rozdziatach podsumowujgcych wszystko wlasciwie jest jak nalezy, ale czytajac je
recenzent odczuwa pewien niedosyt - brakuje proby wyjscia w przysztos¢. Przydalyby sie

badania i w tym zakresie.



10.

Jestem zdania, ze dysertacja p. mgr Michata Pieczki przyczynia si¢ do wypelniania luki, jaka
jest brak przemyslanych narzedzi do prowadzenia analiz architektonicznych na wysokim
poziomie. W kazdym razie praca przypomina o tej luce. Z tego réwniez powodu oceniam ja
bardzo pozytywnie. Uwazam, ze w istotny sposob przyczynia si¢ do stworzenia

teoretycznych podstaw do nowego spojrzenia na sprawy badan podstawowych.

Praca napisana jest z duza precyzja. Proporcje tekstu przeznaczone dla poszczegdlnych
zagadnien sg dobrze dobrane i odpowiadajg wadze zagadnien, jakim tekst jest poswiecony.
Ilustracje majg charakter informacji dopelniajgcej tekst. Z pewnoscia Autor prezentuje

opanowanie warsztatu naukowego, co z przekonaniem powtarzam.

Struktura pracy jest obmys$lona bardzo dobrze. Trzeba powiedzie¢, ze kolejne etapy
dowodzenia tezy sa przekonywujace. Co do uzytego jezyka, to Autor nie przesadza co do
koniecznosci uzywania tzw. jezyka naukowego, co akurat, w zwigzku tematem pracy

mogtoby by¢ zrozumiate.

Biorac to wszystko pod uwage. oraz potrzebe zaistnienia pracy takiej jak przygotowana
przez p. mgr inz. arch. Michatla Pieczke stwierdzam, ze praca mieszczac si¢ dziedzinie nauki
techniczne i dyscyplinie architektura i urbanistyka. spetnia warunki stawiane przez ustawe

pracom doktorskim i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

7 uwagi na oryginalno$¢ tematu oraz stosowanie matody badawczej, ktéra wywodzi si¢ z
krytyki i teorii kultury co wbogaca dyskurs dotyczacy narracji architektury / architektury

narracji, stawiam wniosek o przyznanie p. mgr inz. Arch. Michalaowi Pieczce wyrdznienia

za dyseratcje doktorska.




