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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji byty:

e zlecenie nr W1/4020/85/2022 podpisane przez prof. dr. hab. inz. arch. Rafala
Czernera, przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej Architektura
i Urbanistyka na Politechnice Wroctawskiej, z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

e ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami;

e rozporzgdzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika
2015 . w sprawie szczeg6towego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci
w  przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora;

e egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Joanny Olesinskiej
~Wroctawska dziatalnos¢ architektoniczna Baugeschaft Simon & Haflpaap w
latach 1904-1945”.

2. Charakterystyka formalna pracy

Praca liczy 459 stron, z czego 34 strony zajmuje wykaz literatury. Bibliografia
zawiera 256 pozycji, gtéwnie w jezyku polskim i niemieckim. Tom zawiera 432
ilustracje, w wigkszosci sg to reprodukcje materiatéw archiwalnych. Praca sktada sie
z zasadniczego tekstu i liczacego 179 stron katalogu obiektow.



Rozprawa podzielona jest na cztery rozdzialy podzielone w logiczny sposéb na
podrozdziaty. Pierwszy rozdziat przedstawia wprowadzenie do rozprawy, w tym
definiuje cel i tezy pracy. Nastepny rozdziat opisuje przedmiot opracowania na tle
przemian politycznych iarchitektonicznych Wroctawia, rozdziat trzeci dotyczy
wybranych projektéw spétki, ktéra jest przedmiotem opracowania. Rozdziat czwarty
stanowi podsumowanie z weryfikacjg tez. Budowa rozprawy nie budzi zastrzezen,
catosc jest logicznie skonstruowana.

3. Temat, cel i tezy pracy oraz metody badawcze

Tematem rozprawy i jej celem jest analiza inwestycyjnej dziatalnosci spétki
Baugeschaft Simon & Haflpaap we Wroctawiu. Jest to temat istotny ze wzgledu na
wplyw, jaki wywarta dziatalnos¢ przedsigbiorstwa na architektoniczny obraz
Wroctawia w pierwszej potowie XX wieku.

Zakres czasowy i rzeczowy pracy przedstawiony w jej tytule i opisany na
stronach 5-6 zostat jasno okreslony i nie budzi watpliwosci. Przeglad
dotychczasowych badari przedstawiony na stronach 7-8 dowodzi, ze opracowanie
dziatalnosci spotki Baugeschaft Simon & Haflpaap nie zostata dotychczas w
wystarczajgcy spos6b opracowana. Przedstawiony zaséb Zzrodet archiwalnych
Swiadczy o tym, ze istniejg materialty pozwalajgce na przeprowadzenie badan
zagadnienia podjetego w dysertacji.

Autorka przedstawita dwie tezy. W pierwszej z nich stwierdza, ze zasadniczy
wptyw na znakomity warsztat projektowy wiascicieli spétki Heinrica Simona i Eugena
Halfpaapa miato ich dobre wyksztatcenie i wspétpraca ze znanymi architektami
berlinskimi i wroctawskimi. Druga teza jest stwierdzeniem, ze Eugen Halfpaap byt
utalentowanym architektem realizujgcym projekty, w ktérych ,nadgzat za trendami
wyznaczonymi przez modne w jego epoce nurty w architekturze”.

We wstepie do pracy, na stronie 5. pojawia sie stwierdzenie majgce charakter
istotnej tezy. Autorka pisze tu o ,wiasnym stylu, jaki przez dziesieciolecia
wypracowata firma”. To ciekawe stwierdzenie nie zostato jednak rozwiniete w tresci

pracy.

4, Ocena naukowej wartosci pracy

Prace uwazam za bardzo ciekawg i cenng zaréwno ze wzgledu na tematyke jak
I sposOb jej opracowania.

Dwa pierwsze podrozdziaty Rozdziatu 2. rozprawy przedstawiajg zawodowe
zyciorysy Heinricha Simona i Eugena Halfpaapa. W obu tych podrozdziatach oprécz
loséw Simona i Halfpaapa oraz ich twérczosci, Autorka opisuje hist'oryczne tto
przemian w Niemczech zachodzgcych po wojnie francusko-pruskiej, ze szczegélnym
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uwzglednieniem Slgska i Wroctawia. W dwu nastepnych podrozdziatach, dotyczacych
wspdlnej dziatalnosci obu bohaterédw dysertacji, takze pojawiajg watki historii
politycznej. To tto jest niewatpliwie potrzebne. Zostato dobrze, syntetycznie
przedstawione. Podziat opisu tia historycznego miedzy cztery podrozdziaty
powoduje jednak, Zze stato sie ono niezbyt czytelne.

Oprécz watku historycznego pojawiajg sie rozwazania dotyczgce przemian
stylowych w architekturze poczatku XX wieku. Pojawiajg sie one m.in. na stronie 13,
17, 28, 41 62. Przez to rozproszenie wywodu dotyczacego zmian form
architektonicznych relacje pomiedzy zjawiskami ogélnymi a twdérczos$cig Simona
i Halfpaapa nie sg jasne. Na przyktad na stronie 41 Autorka w willi Fritza Adama
doszukuje sie inspiracji dzietem Hermanna Muthesiusa ,Das Englische Landhaus”.
Forma tej willi wydaje sie jednak nalezec do zupetnie innego nurtu, klasycyzujgcego
,stylu1800”. Powyzsze rozwazania nalezy potraktowac raczej jako polemike z trescia
dysertacji, niz jako merytoryczny zarzut.

Rozdziat 3. stanowi zasadniczy trzon pracy i przedstawia dziatalnos¢ spotki
Baugeschaft Simon & Haflpaap. Autorka zastosowata podziat obiektéw pod
wzgledem funkcji. Byta to stuszna decyzja, pozwalajgca na przedstawienie zblizonych
do siebie obiektéw, ich poréwnanie i zbadanie relacji pomiedzy poszczegdlnymi
projektami.

Pierwszy podrozdziat rozdziatu 3. dotyczy najliczniejszej grupy obiektdw,
ktorg stanowig budynki jednorodzinne, gtéwnie wille. Po przedstawieniu
poszczegblnych obiektéw nastepuje podsumowanie, w ktérym Autorka analizuje,
syntetyzuje i wartosciuje opisywane budynki. Zauwaza zmiane, ktéra nastgpita w
twadrczosci Halfpaapa w 1926 r. Wigze j3 z kryzysem ekonomicznym. Ciekawe, ale
wykraczajgce poza zakres dysertacji bytoby by¢ moze poszukanie takze innych
przyczyn tych zmian. Wymagatoby to jednak badan twdrczosci innych wroctawskich
architektéw pierwszej potowie Il wieku.

Drugi podrozdziat rozdziatu 3. to opis budynkéw wielorodzinnych.
Przedstawiono przemiany we wroctawskiej architekturze tego rodzaju w pierwsze;
potowie XX. wieku.

Kolejne podrozdziaty dotyczg réznych rodzajéw obiektéw uzytecznosci
publiczne, przy czym na poczatku podrozdziatu 3.2. Autorka znowu wraca do
zagadnien tfa historycznego i ogdlnych przemian stylowych. Przedstawia kolejno
obiekty handlowe, biura, hotele, restauracje, budynki edukacji i opieki zdrowotnej
oraz obiekty sakralne. Analizy obejmujg zagadnienia formy architektonicznej tych
budynkéw, ich rozwigzan funkcjonalnych i konstrukcyjnych. Pozwala to na
stworzenie catosciowego obrazu analizowanych dziet.
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Ostatni, krotki Rozdziat 4. to podsumowanie stanowigce ocene dziatalnosci
firmy Baugeschdft Simon & Haflpaap. Zawarta zostat tu réwniez weryfikacja
postawionych tez.

Integralng czesc¢ pracy stanowi katalog obiektéw zrealizowanych we Wroctawiu przez
spotke Baugeschaft Simon & Haflpaap w latach 1897-1945. Katalog zawiera karty 71
budynkéw. Niektére informacje w katalogu powtarzajg tresci zawarte w
podstawowej czesci pracy. Nie jest to jednak wada dysertacji. Zebrane i
uporzgdkowane zestawienie realizacji spotki jest bardzo warto$ciowg czescig pracy i
moze by¢ doskonata podstawga do dalszych badari

5. Uwagi szczegotowe

We wstepie, w ktorym przedstawione s3 tezy, na stronie 10., nie sg one
wyraznie oddzielone od stwierdzen bedgcych dowodami. W niewielkim stopniu
zaburza to czytelnos¢ wywodu.

W pracy zdarzajg sie drobne btedy redakcyjne, nie umniejszajace jej wartosci
merytorycznej.

e Na stronie 9 autorka pisze o pracy sktadajgcej sie ze wstepu i czterech
rozdziatow, podczas gdy wstep stanowi jedng z tych czterech czesci dysertacji.

e W zdaniunastronie 9 ,nadgzatza trendamiwyznaczonymiprzez modne w jego
epoce nurty architekturze” - brak przyimka ,w”.

e Przymiotnik ,pruski” na stronie 11 pisany z wielkiej litery.

e Niekiedy podaje sie niepotrzebne szczegdty, np.: powierzchnia Alzacji

i Lotaryngii na stronie 13 czy tez fakt zwigzania jednego z architektow

z masonerig na tej samej stronie.

e Brak przypisu do informacji w pierwszych zadaniach na stronie 15;
o Biad w pierwszym zdaniu na stronie 16;
¢ Niekonsekwentna pisownia Polzig i Poelzig na stronie 20.

Autorka zgromadzita i zaprezentowata znaczng liczbe niepublikowanych
materiatéw archiwalnych. Techniczng wada pracy jest stosunkowa niska jakosc
ilustracji, szczegdlnie rysunkéw planéw z wroctawskiego Muzeum Architektury.

6. Whniosek koricowy

Dysertacja doktorska mgr inz. arch. Joanny Olesifskiej wnosi nowe wartosci
wstan wiedzy na temat architektury Wroctawia w pierwszej potowie XX wieku.
Autorka wykazata ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura
iurbanistyka oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedtozona do recenzji dysertacja jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego i spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki



zdn.14marca2003r.z pézniejszymi zmianamioraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zdnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegétowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka

Politechniki Wroctawskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

M e pi——

Gdarisk, 12 X1 2022 r.



