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1. PODSTAWA OPRACOWANIA

la. Pismo Przewodniczgacego Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Prof. dr hab. inz. arch. Rafata Czernera, na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny
Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej z dnia 09.11. 2022
roku, przestane pismem datowanym 16.01.2023 r.

1b. Umowa o dzieto nr 03/01/PRR/2023 zawarta w dniu 20.01.2023 r.

1c. Rozprawa doktorska w jednym woluminie

1d. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z p6zn. zmianami

2. CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

Praca doktorska ,Szklo artystyczne w architekturze wspoéiczesnej.
Tworczos¢ Tomasza Urbanowicza na tle innych swiatowych artystow
szkta” autorstwa Pana mgr inz. arch. Konrada Urbanowicza zostata przygotowana
pod opiekg Promotora prof. dr hab. inz. arch. Barbary Gronostajskiej.

Podjeta w pracy problematyka dotyczy zagadnien szkla artystycznego we
wspotczesnym kontekscie architektonicznym i przestrzennym, z odniesieniem do
tworczosci Tomasza Urbanowicza.

Ilustrowana rozprawa formatu A4 obejmuje jeden tom o zawartosci 366 stron
tekstu, 129 ilustracji oraz 530 fotografii. Praca ma 591 przypiséw dolnych i
odwotuje sie do 208 pozyciji bibliograficznych oraz 124 zrédet internetowych. Brak
datowania rozprawy.

Catosc sktada sie z 7 gtdwnych rozdziatéw, indeksu artystow i biur oraz systematyki
projektow analizowanych w dysertacji w postaci tabelarycznych zestawien z
podziatem na projekty ze szkta dmuchanego, szkta gtadkiego, szkta piecowego
oraz projekty Tomasza Urbanowicza (szczegdtowe studia przypadku).

W rozdziale pierwszym: ,Wprowadzenie” Autor przedstawia geneze powstania
tematu i motywy wyboru problematyki badawczej.




Rozdziat drugi: ,Wstep” zawiera okreslenie celow badawczych, zakresu pracy i
zastosowanej metodologii. Ponadto zaprezentowano w nim przyjete tezy i hipotezy
badawcze oraz strukture pracy.

Rozdziat trzeci: ,Historia szkta” obejmuje zarys historyczny szkta budowlanego i
artystycznego z podziatem na witraz historyczny (X-XIX wiek), witraz XX wieku,
technike dalle de verre oraz wczesne szkto piecowe XX wieku.

W rozdziale czwartym: ,Wspotczesne szkio” Doktorant systematyzuje i
przedstawia technologie budowlane w szkle oraz szczegd6towo technologie
artystyczne w szkle z podziatem na: szkto dmuchane/antyczne, szkto gtadkie/float
i szkto piecowe/teksturowe.

Rozdziat piaty: ,Relacje sztuki i architektury” jest czescig rozprawy, w ktérej Autor
formutuje typologie zwigzku ideowego uwzgledniajacq inspiracje twodrcze
towarzyszace artystom w kreacji dzieta oraz typologie zwigzku fizycznego
kompozycji ze szkta artystycznego z architekturg i przestrzenig, w ktérej sq
umieszczone z ogdélnym podziatem na zwigzek bezposredni (elementy state i
ruchome) oraz zwigzek posredni. W ramach kazdej z typologii gtdwnych
wyrozniono grupy i podgrupy.

Rozdziat szésty: ,Tomasz Urbanowicz: szkto reliefowe w architekturze” jest
najobszerniejsza czesciq pracy. Rozdziat zawiera wprowadzenie do twdrczosci
artysty poprzez zaprezentowanie esencji jego pracy twoérczej, przyblizenie procesu
projektowego i miejsca pracy oraz stosowanych technik w pracy z kolorem. Druga,
gtdwna czes¢ rozdziatu obejmuje 33 studia przypadku.

Rozdziat siédmy: ,Wnioski” zawiera podsumowanie wynikdw przeprowadzonych
badan. Prace zamyka zestawienie projektow analizowanych w rozprawie
doktorskiej przedstawione w formie tabelarycznej, streszczenia (w jezyku polskim
i angielskim), bibliografia i netografia oraz spis ilustracji i fotografii.

3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY
Przedifozona do recenzji rozprawa jest dzietem obszernym, zaréwno w zakresie
objetosci jak i zawartych tresci merytorycznych.

Doktorant podejmuje badania nad obiektami ze szkia artystycznego we
wspotczesnym kontekscie architektonicznym i przestrzennym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem twodrczosci Tomasza Urbanowicza, twércy unikatowych
kompozycji ze szkta artystycznego, ktdrg przedstawia na tle innych $wiatowych
artystéw szkia.

Na wstepie oceny, na podkreslenie zastuguje fakt $cistego powigzania tematu
badan naukowych z twdrczoscig wtasng Doktoranta. Doswiadczenie praktyczne
Autora niniejszej rozprawy w zakresie nie tylko wspotpracy koncepcyjnej,
projektowej, ale réwniez realizacyjnej w obszarze szkfa artystycznego, w ramach
pracowni Archiglass, umozliwia spojrzenie na podjeta problematyke z szerszej
perspektywy.

Jako gtdwna motywacje podjecia tematu Doktorant wskazuje swoje
zainteresowanie potencjatem mozliwosci jak okresla ,szklanych interwencji
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artystycznych w kontekscie architektonicznym” oraz dostrzezenie znaczacej
pozycji Tomasza Urbanowicza w kraju i zagranicg jako tworcy szkta reliefowego. Z
dokonanego przez Autora przegladu literatury wynika, ze mniej uwagi poswiecono
zagadnieniom szkfa artystycznego w architekturze, a w szczegdlnosci jego wptywu
na odbiér przestrzeni w poréwnaniu z obszernie reprezentowang problematykq
szkta budowlanego, co uzasadnia podjecie tematu.

Przedmiotem badan jest systematyka i typologia obiektéw ze szkta artystycznego
(w szczegodlnosci szkta piecowego/reliefowego) w kontekscie architektonicznym ze
szczegélnym uwzglednieniem twédrczosci architekta i artysty Tomasza
Urbanowicza.

Zakres badan stanowi twoérczos¢ Tomasza Urbanowicza i jego prace w technice
szklta piecowego zrealizowane w XXI w. przedstawione na tle przyktadéw
architektonicznego szkta odlewanego autorstwa reprezentatywnych artystow
wspodtczesnych. W opinii recenzenta w czesci pracy omawiajacej jej zakres, dla
wiekszej czytelnosSci rozprawy, powinny zostal zapowiedziane wspotczesne
projekty ze szkia artystycznego analizowane w dysertacji, z uzasadnieniem ich
wyboru jako znaczacych dla tresci i zrozumienia pracy. Projekty te zestawione
zostaly w rozdziale 10: ,Systematyka projektéw”. Z tabelarycznych zestawien
rozdziatu wynika, ze w dysertacji zostato przenalizowanych +fgcznie 140
przyktadéw, w tym 12 projektéw ze szkta dmuchanego z lat 1973-2021, 47
projektéw ze szkia gladkiego z lat 1985-2022 oraz 81 projektéw ze szkia
piecowego z lat 1993-2024. Wsrod przyktadédw znalazto sie blisko 60 projektow
autorskich lub wspoétautorskich Tomasza Urbanowicza. Natomiast szczegdtowe
studia przypadku tworza 33 projekty autorskie i wspdtautorskie artysty
zrealizowane w latach 2003-2021.

Problematyka podjeta w rozprawie w ocenie recenzenta jest wazna z jednej strony
wobec dynamicznego rozwoju technologii i metod produkcji szkta artystycznego w
ostatnich kilku dekadach, poszerzajacego zdecydowanie obszary jego
zastosowania w przestrzeni architektonicznej i urbanistycznej, z drugiej dla
usystematyzowania i przedstawienia znaczacej twdrczosci Tomasza Urbanowicza
w kontekscie Swiatowej sztuki szkfa. Rozwdj technologii i metod przektada sie na
réoznorodne mozliwosci zastosowania nowatorskich rozwigzan w opracowaniu szkta
artystycznego, a tym samym kreowanie oryginalnego i indywidualnego wizerunku
budowli i przestrzeni. Ogtoszenie przez ONZ minionego roku 2022
Miedzynarodowym Rokiem Szkta stanowi o docenieniu tego materiatu i szerokich
mozliwosci jego zastosowania.

W rozprawie zatozono 4 gtdwne cele (s. 7-8):

(i) uporzadkowanie istniejgcych typologii obejmujqce artystyczne obiekty szklane
w architekturze;

(ii) opracowanie i usystematyzowanie typologii szkfa piecowego w architekturze;
(iii) okreslenie miejsca wystepowania oraz datowania poszczegdlnych przyktadow;
(iv) przedstawienie najwazniejszych realizacji architekta i artysty Tomasza
Urbanowicza.

Ponadto sformutowano 3 dodatkowe cele (s. 7-8):
(i) ukazanie na wybranych przykfadach charakterystycznych rozwigzan
konstrukcyjnych, materiatowych i funkcjonalnych;




(ii) przedstawienie catoSciowego procesu projektowo-realizacyjnego Tomasza
Urbanowicza od inspiracji poprzez wykonanie, az do koncowego montazu;

(iii) okreslenie gtéwnych efektow wptywu szklanych obiektdw artystycznych na
architekture i przestrzen publiczna.

Wedtug Autora istotg pracy jest utworzenie zbioru typologii zastosowania szkfa
artystycznego w relacji z architekturg (s. 8), co ma swoje odzwierciedlenie w
sformutowanych celach gtéwnych. Zdaniem recenzenta nieco dyskusyjne wydaje
sie przypisanie wagi niektérym celom: gtowny cel (iii) mogtby stanowic¢ cel
dodatkowy, natomiast cel dodatkowy (iii) mogtby w petni stanowi¢ cel gtéwny.

W ramach rozprawy przeprowadzone zostaty badania empiryczne, ktére dotyczg
zapisu i analizy autorskich proceséw twérczych, w tym inspiracji projektowych,
technologii oraz zamierzonych efektow oddziatywan. Badania te zrealizowano z
zastosowaniem metod badan ilosciowych i jakosSciowych oraz studidw przypadku.
Wsréd zastosowanych technik badawczych znalazty sie m.in. : badania
literaturowe, analiza i krytyka piSmiennictwa, zbieranie dokumentacji, obserwacje,
wywiad bezposredni. Metodologia badawcza, zdaniem recenzenta, zostata przyjeta
prawidtowo i nie budzi zastrzezen.

W rozprawie zostaty skonstruowane 3 tezy badawcze (s. 18-19):

(i) Wybrane kompozycje ze szkta artystycznego uzupetniajg i wzbogacajgq wizualnie
rozwigzania architektoniczne poprzez tworzenie przegréd statych lub ruchomych
oraz elementdéw dekoracyjnych zwigzanych ideowo z budynkiem.

(i) Zastosowana technika ekspresji artystycznej i proces technologiczny
wykonania szklanej pracy, obejmujacy miedzy innymi giecie, barwienie czy
laminowanie, pozwala na osiggniecie réznorodnych efektéw wizualnych, ktére
wptywajq na ostateczng forme obiektu lub jego czesci.

(iii) Tomasz Urbanowicz kieruje sie w projektowaniu myslg nadrzedng, tworzac
motyw przewodni prac na podstawie réznorodnych inspiracji, budujacych zwigzek
ideowy dziet z dedykowang przestrzeniq.

Recenzent zgadza sie z tak wyrazonymi autorskimi tezami. Dwie pierwsze czesci
odnoszace sie do obecnosci kompozycji ze szkta artystycznego w architekturze
oraz wptywu zastosowanych technologii i technik na réznorodnos¢ wizualng, cho¢
poprawnie sformutowane, niosg stosunkowo oczywisty przekaz. Trzecia czes¢ tezy
jest znacznie bardziej interesujgca w swojej charakterystyce podejscia
artystycznego w pracy zawodowej Tomasza Urbanowicza.

Autor formutuje réwniez 3 hipotezy badawcze:

(i) Prace artystyczne ze szkia piecowego mogg wprowadza¢ do obiektéw
architektonicznych dodatkowg wartos¢, bardziej ztozong wizualnie od rozwigzan ze
szkta gtadkiego i dmuchanego.

(ii) Kompozycje projektowane w nurcie site-specific moga petni¢ okreslone funkcje
w budynku lub przestrzeni, niosac przekaz symboliczny, tworzac zaplanowang
narracje czy identyfikacje wizualng, budujac tozsamos¢é miejsca i podnoszac walory
estetyczne przestrzeni.

(iii) Poszukiwania projektowe i proces realizacji indywidualnych rozwigzan
twérczych wraz z analiza tego procesu mogg by¢ zréodtem dalszego rozwoju
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technologii i mogg wptywac na poszerzenie mozliwosci zastosowan i form wyrazu
w szkle artystycznym w kontekscie architektonicznym, w szczegdlnosci w
odniesieniu do wspotczesnych technik odlewniczych.

Rozprawa doktorska w zakresie swojej struktury sktada sie, wedtug Autora, z
dwdéch zasadniczych czesci. Czes¢ pierwsza dotyczy systematyki dziedziny szkta
artystycznego, sktadajq sie na nig rozdziaty: czwarty ,Wspodtczesne szkto” i pigty
~Relacje sztuki i architektury”. Czes$¢ druga zawiera analize tworczosci Tomasza
Urbanowicza (rozdziat szésty). Zasadnicze czesci pracy poprzedzajg trzy rozdziaty
(1-3) zawierajace wprowadzenie, wstep i zarys historii szkta. W rozdziatach (1-
3) mogtoby jeszcze znalez¢ sie wyjasnienie wybranych definicji i poje¢, ktérych
cze$¢ zawarta jest w m.in. w tresci rozdziatu czwartego. Rozprawe zamykajg
whnioski (rozdziat siédmy).

W rozdziale czwartym , Wspodtczesne szkto” opartym na ogélnym podziale na szkto
dmuchane, gtadkie i piecowe Autor precyzyjnie systematyzuje stosowane metody
i techniki dla osiggniecia okreslonego efektu artystycznego ilustrujgc kazdg z nich
przyktadami realizacji, réwniez autorstwa Tomasza Urbanowicza. W tym rozdziale,
obok usystematyzowania metod i technik, na wyroéznienie zastugujg autorskie
ideogramy opracowane dla poszczegdlnych technologii szkta zastosowane
nastepnie w dalszej czesci dysertacji. Rozdziat podsumowuje autorski schemat
technik w szkle artystycznym w kontekscie architektonicznym.

Rozdziat pigty systematyzuje z kolei relacje sztuki szkia i architektury. W tym
rozdziale Autor formutuje dwie autorskie typologie:

-typologie zwigzku ideowego uwzgledniajacq zrdédta inspiracji,

-typologie zwigzku fizycznego odnoszacg sie do umiejscowienia w architekturze.
W pierwszej typologii Doktorant proponuje podziat na pie¢ gtdwnych grup
inspiracji: (i) obiekt architektoniczny, (ii) kontekst kulturowy, dziedzictwo i
historie, (iii) kontekst fizyczny miejsca, (iv) inwestor, uzytkownik oraz (v) motyw
wiodacy - niezalezny. Kazda grupa ma nastepnie dalsze wewnetrzne podziaty. W
drugiej typologii Autor dzieli obiekty artystyczne na dwie gtdwne grupy oparte o
zwigzek bezposredni/element staty i posredni/element ruchomy, a nastepnie
wyroznia w nich liczne grupy i podgrupy. W tym rozdziale na uwage zastugujq
kolejne autorskie ideogramy ilustrujgce poszczegdlne grupy w kazdej z typologii,
zastosowane nastepnie w dalszej czesci dysertacji oraz konsekwentnie realizowane
odniesienie do analizowanych w pracy przyktadéw dziet.

Zasadniczg czescig rozdziatu szdéstego ,Tomasz Urbanowicz: szkio reliefowe w
architekturze” jest wielokrotne studium przypadku zawierajgce 33 przykiady
autorskich i wspoétautorskich realizacji przedstawionych na ponad 130 stronach.
Studium zostato przedstawione w 10 grupach opartych o typologie zwigzku
ideowego sformutowang w rozdziale pigtym. Kazdy obiekt artystyczny opracowany
zostat wedtug spdjnego schematu z podziatem na tresci dotyczace koncepcii,
realizacji i efektu oddziatywania poprzedzone ilustrowang kartg z informacjami o
obiekcie artystycznym, architektonicznym, inspiracjach, typologii zwigzku
fizycznego oraz zastosowanych technologiach. Czytelnos¢ karty wzmacnia
zastosowanie ideograméw opracowanych w rozdziatach czwartym i pigtym.

Wielokrotne studium przypadku opracowane zostato niezwykle rzetelnie, przyjeta
i konsekwentnie realizowana koncepcja spdjnego przedstawiania poszczegdlnych
przyktadéw dobrze porzadkuje obszerny materiat badawczy. W tym miejscu
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nalezatoby zadac¢ jednak pytanie o podstawy wyboru przykfadéw do studium
przypadku oraz kolejnos¢ ich przedstawienia w kazdej z 10 grup. W czesci
odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w 6.3 ,Najwazniejsze projekty”, gdzie
wyréznionych zostato kilkanascie dziet Tomasza Urbanowicza zawartych nastepnie
w studium przypadku. Czes¢ 6.8 ,,Studium przypadku - systematyka wedtug zrédet
inspiracji”, w opinii recenzenta, powinna zawiera¢ szersze wprowadzenie do tej
obszernej i waznej czesci rozprawy. Obok mocniejszego uzasadnienia wyboru
przyktadow i wskazania ich liczby, mogfaby tu sie réwniez znalez¢ tabela
wszystkich przyktadéw ze studium przypadku z podziatem na typologiczne grupy,
wprowadzajaca do tej obszernej czesci i utatwiajgca ,poruszanie sie” w jej
tresciach merytorycznych. W czesci zadanie to spetnia chronologiczne zestawienie
6.9.1 zawierajace jednak wszystkie projekty i realizacje (ok. 60) analizowane w
dysertacji, w tym 33 studia przypadku. Zdaniem recenzenta narracje rozdziatu
wzmocnitoby réwniez podsumowanie, np. w zakresie osiggnietych efektow wptywu
szklanych obiektow artystycznych na architekture i przestrzen publiczng, co
stanowitoby synteze odpowiedzi na jeden z celéw dodatkowych.

Whnioski zawiera stosunkowo krétki rozdziat siodmy, w ktérym Autor koncentruje
sie na dowiedzeniu stusznosci postawionych w pracy tez i hipotez oraz syntetycznej
charakterystyce twodrczosci Tomasza Urbanowicza, ze zwrdceniem uwagi na
roznorodnos¢ wizualng i technologiczng dziet oraz wtasnoreczne przeprowadzanie
procesu kreacji dzieta (od fazy koncepcyjnej do realizacji). Nie znalazt sie tutaj
wywod o spefnieniu zaktadanych w dysertacji celow, ktére w opinii recenzenta
zostaly osiggniete w poszczegdlnych rozdziatach. Tresci zawarte w rozdziale
~Whnioski” wydajg sie, zdaniem recenzenta, jednak dos$¢ skromne wobec ogromu
materiatu badawczego. Troche szkoda, ze Doktorant utrzymuje w nim w catosci
naukowy rezim i bezosobowg narracje wypowiedzi. Wydaje sie, ze tresci tego
rozdziatu mogtoby uzupetniac spojrzenie Autora z perspektywy artysty i praktyka.

Niewatpliwg wielkg wartoscig pracy, zastugujaca na szczegdlne wyrdznienie, jest
zebrany i znakomicie opracowany materiat graficzny starannie wkomponowany w
tresci poszczegdlnych rozdziatow. Jak juz wspomniano dysertacje ilustruje blisko
130 rycin i ponad 500 fotografii. Zbidr te tworzg zdjecia realizacji, projekty, szkice,
akwarele, makiety, ktére wizualizujg i wzmacniajgq naukowaq narracje rozprawy
oraz czyniq jg bardziej przejrzysta i zrozumiata.

4. REDAKCJA PRACY

Konstrukcja pracy jest w zasadzie czytelna i logicznie zaplanowana. Analiza tresci
poszczegdlnych rozdziatdw pozwala stwierdzi¢ ich spdjnos¢ i logicznos¢ w zakresie
ukfadu tresci, w wiekszosci rowniez kompletnos¢. Wywdd zostat przeprowadzony
wilasciwie, na uznanie zastuguje precyzyjny jezyk rozprawy oraz wysoki poziom
redakcyjny. Rozprawa zostata zaopatrzona w liczne przypisy dolne prawidtowo
skonstruowane, literatura przedmiotu, uzupetniona netografig, jest obszerna i
obejmuje rowniez najnowsze publikacje odnoszac sie do zrédet krajowych i
Swiatowych.

Uwaga krytyczna dotyczy spisu tresci, ktéry nie odzwierciedla w petni tresci
rozprawy, poniewaz nie znalazta sie w nim petna struktura rozdziatéw. Przyktadowo
podrozdziat 4.2.1. ,Szkio dmuchane antyczne” ma dalszy podziat na 4.2.1.1
~Witraz wspotczesny - Laminowane szkio antyczne” oraz na 4.2.1.2 ,Obiekty
przestrzenne”. W przypadku podrozdziatu 4.2.2. ,Szkto gtadkie - FLOAT” w
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kolejnych czesciach: 4.2.2.1- 4.2.2.6 przedstawiono metody wprowadzenia koloru
i wzoru, techniki barwienia laminatu, matowienia laminatu i rzezbienia
powierzchni, taczenia, podswietlania i giecia, ktérych obecnosci w rozprawie nie
odczyta sie ze spisu tresci.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Podjeta przez Doktoranta problematyka wspodiczesnego szkta artystycznego w
architekturze przedstawiona przez pryzmat twdrczosci Tomasza Urbanowicza jest
wazna i aktualna. Niezaleznie od przedstawionych uwag dotyczacych mozliwosci
rozwiniecia niektérych czesci pracy dla uczytelnienia i wzmocnienia wywodu
naukowego prace doktorskg Pana mgr inz. arch. Konrada Urbanowicza oceniam
wysoko.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie sformutowanego problemu badawczego,
potwierdza specjalistyczng i ugruntowang wiedze teoretyczng Doktoranta oraz
jego umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej wraz z wtasciwym
doborem metod badawczych. Dokonane usystematyzowanie metod i technik
stosowanych we wspotczesnym szkle artystycznym, opracowane typologie:
zwigzku ideowego i zwigzku fizycznego oraz przedstawienie najwazniejszych
realizacji Tomasza Urbanowicza stanowig istotny wktad w rozwdj nauki.

Zastugujaca na uznanie wiedza Autora i znajomos¢ badanej problematyki, bardzo
dobry warsztat naukowy, logicznie przeprowadzony wywoéd naukowy, wysoki
poziom redakcyjny pracy w petni upowazniajag mnie do wnioskowania o
wyroznienie rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Konrada
Urbanowicza jest autorskim opracowaniem naukowym stanowigcym istotny wktad
w rozwdj dyscypliny architektura i urbanistyka i spetnia wymogi stawiane w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym... z pézniejszymi zmianami, z
dnia 14 marca 2003 roku.

Niniejszym oceniam pozytywnie prace doktorskg Pana mgr inz. arch. Konrada
Urbanowicza zatytutowang ,,Szkto artystyczne w architekturze wspotczesnej.
Tworczos¢ Tomasza Urbanowicza na tle innych swiatowych artystow
szkla” i wnosze do Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka
Politechniki Wroctawskiej o przyjecie rozprawy i jej dopuszczenie do kolejnych
etapoéw postepowania.

Opole, 25 marca 2023 r.

Dr hab. inz. arch. Monika Ewa Adamska, prof. PO



