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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Glowczynskiej pt.
»Modele tworzenia przestrzeni turystycznej i rola planowania przestrzennego

w tworzeniu produktéw turystycznych Dolnego Slaska w latach 1989-2019”

I. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Aleksandry
Glowczynskiej pt. ,Modele tworzenia przestrzeni turystycznej i rola
planowania przestrzennego w tworzeniu produktéw turystycznych Dolnego
Slaska w latach 1989-2019”, ktérej promotorem jest dr hab. inz. arch.
Magdalena Belof. Recenzje niniejszg opracowano na podstawie uchwaty Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej z
dnia 7 grudnia 2022 roku.

II. Uwagi ogolne

Recenzowana praca ma charakter interdyscyplinarny i sytuuje sie na
pograniczu trzech dyscyplin naukowych. Swiadczy o tym juz sam tytul, w
ktorym zawarte sa slowa kluczowe, kojarzone z réoznymi dyscyplinami. I tak
wiekszos¢ dorobku teoretycznego, jak rowniez badan empirycznych nad
przestrzenia turystyczna jest dzielem geografow i nalezy do dyscypliny
sgeografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”. Z kolei
produkt turystyczny to kategoria nalezaca do ekonomii a badania nad nim
prowadza glownie specjaliSci w zakresie ekonomiki turystyki. Planowanie
przestrzenne zas jest domena przede wszystkim urbanistyki. Mamy tu zatem
potaczenie dwoch dyscyplin sytuujacych sie w dziedzinie nauk spotecznych
(zarazem ws$roéd nauk podstawowych) i dyscypling nalezaca do nauk
inzynieryjno-technicznych (zarazem nauk stosowanych). Tak sformulowany
temat jest niewatpliwie ambitny, wymagajacy od Doktorantki solidnych

studiow literaturowych i uporzadkowania nie zawsze zgodnych twierdzen i
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pogladow na okreslone kwestie reprezentowanych przez specjalistow z
roznych dyscyplin. Z tego wzgledu w przedstawionej dysertacji stosunkowo
duzy udzial ma czesS¢ teoretyczna shluzaca wlasnie uporzadkowaniu kwestii

znaczenia pojec i klasyfikacji, ktorymi Autorka nastepnie sie postuguje.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyC, ze pisanie pracy trwalo wyjatkowo
dtugo, bo od 2011 do 2022 roku, do czego niewatpliwie przyczynila sie
niespodziewana 1 przedwczesna Smier¢ pierwszego promotora, prof.
Krzysztofa R. Mazurskiego w 2016 roku. Paradoksalnie jednak opoznienie to
pozwolilo Doktorantce nabrac¢ z perspektywy czasu wiekszego dystansu do
badanego zagadnienia, zweryfikowana zostala tez trwalosS¢ niektorych

badanych obiektow i atrakcji turystycznych.

Praca sklada sie z dwoch tomow. Tom pierwszy zawiera cztery rozdzialy
o rozbudowanej strukturze, przy czym wstep jest czesScia rozdzialu
pierwszego a zakonczenie (wnioski) zawarte jest w rozdziale czwartym. Tom
pierwszy dopelniaja streszczenia, spisy literatury, rycin i tabel. Tom L
zawiera fizycznie 193 strony, biorac jednak pod uwage zastosowany kroj i
rozmiar czcionki oraz odstepy miedzy wierszami, tom pierwszy obejmuje
okolo 310 stron znormalizowanego maszynopisu. Bibliografia zawiera 182
pozycje drukowane (w tym 21 anglojezycznych) oraz 31 stron internetowych.

Odrebna (choc¢ integralna) czescia pracy jest tom II. zawierajacy
szczegolowe opisy 30 badanych obiektow turystycznych zlokalizowanych na

Dolnym Slasku.

III. Struktura pracy

We wprowadzeniu Autorka sformulowala cel pracy, ktorym byto
y,Lozpoznanie procesoOw i mechanizmow tworzenia nowych przestrzeni
turystycznych na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego, a takze proba
odnalezienia prawidlowosci w ich powstaniu”. Dla realizacji tak
sformutowanego celu postawiono trzy pytania badawcze:

— Co pobudza powstawanie przestrzeni turystycznej na Dolnym Slasku?
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— Czy powstawanie nowych przestrzeni turystycznych regionu jest
wynikiem dziatan planowych?

— Czy i w jakim stopniu istniejace warunki (tj. uklady funkcjonalno-
przestrzenne, walory krajobrazu, obszary chronione) wplywaja na

wyksztalcanie sie nowych przestrzeni turystycznych wojewodztwa?

Nastepnie postawiono trzy hipotezy badawcze:

— W dynamicznie rozwijajacej sie gospodarce wolnorynkowej
wspolistniejq rozne modele powstawania przestrzeni turystyczne;.

— Powstawanie przestrzeni turystycznych nie jest jednoznacznie
zdeterminowane zdefiniowanym zestawem warunkow wejSciowych.

— Planowanie przestrzenne jest ograniczonym i nie jedynym narzedziem

budujacym przestrzen turystyczna.

Ponadto celem teoretycznym pracy bylo uporzadkowanie i
usystematyzowanie wiedzy z zakresu przestrzeni turystycznej i produktu
turystycznego, a praktycznym dostarczenie wiedzy mechanizmach

rzadzacych powstawaniem przestrzeni turystyczne;.

Zarowno cele, jak rowniez pytania i hipotezy badawcze nie budza
watpliwosci. Podobnie rzecz sie ma z zasigegiem przestrzennym (wojewodztwo
dolnoslaskie) i zakresem czasowym (trzydziestoletni okres od poczatku
transformacji spoteczno-politycznej i gospodarczej w 1989 r. do roku 2019,
czyli ostatniego roku przed wybuchem pandemii koronawirusa, ktora
zaklocila 1 zdezorganizowala m.in. ruch turystyczny). Autorka w
przekonywujacy sposob uzasadnila tak przyjety zakres terytorialny i
CZasowy.

Doktorantka zastosowata szereg metod badawczych, prowadzac zarowno
badania kameralne, jak i terenowe. Objely one kwerende literatury
przedmiotu, aktow prawnych, dokumentéw strategicznych i planistycznych,
analize porownawcza, studia przypadkow oraz metody wywiadu. Nie mniej
wazne byly badania terenowe nad poszczegolnymi obiektami, ktorych efekty
przedstawiono w drugim tomie rozprawy, a ktore staly sie podstawa do

ogolniejszych wnioskow w kwestii ksztaltowania produktow turystycznych i
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przestrzeni turystycznej. Trzeba w tym miejscu zauwazyc¢, ze Doktorantka
jest przewodnikiem turystycznym i ma doSwiadczenie praktyczne w
dziedzinie organizacji i obshugi ruchu turystycznego, dzieki czemu badane
zagadnienia obserwuje nie tylko z pozycji badacza, ale takze podmiotu

gospodarki turystyczne;.

III. Struktura i zawartoS¢ merytoryczna pracy

W pierwszym rozdziale pracy Doktorantka przedstawita zalozenia i cele
pracy, omowila zastosowane metody badawcze i zakres badan. Ponadto
dokonatla przegladu literatury, uwzgledniajac publikacje ze wszystkich trzech
(wymienionych wczesniej) dyscyplin naukowych, w ramach ktérych
prowadzone sa badania wnoszace wklad w tematyke pracy. Plonem
kwerendy jest zestaw publikacji, zarowno o charakterze teoretycznym, jak
réwniez opracowan regionalnych dotyczacych Dolnego Slaska. Nie negujac
wlasciwego doboru literatury, pozwalam sobie zauwazycC, ze w kontekscie
relacji miedzy rozwojem infrastruktury turystycznej a planowaniem
przestrzennym warte zauwazenia bylyby takze prace Mariusza Kistowskiego,
natomiast co do publikacji dotyczacych zagospodarowania turystycznego
Dolnego Slaska pominaé mozna bylo niektére (bardzo licznie zacytowane)
publikacje autora niniejszej recenzji a w wiekszym stopniu uwzglednic
dorobek ,klasykow” w tej dziedzinie, takich jak chociazby Janusz Czerwinski,
Marek Staffa czy Krzysztof Mazurski.

Drugi rozdzial ma charakter teoretyczny i poswiecony zostal zebraniu i
uporzadkowaniu pogladow roznych autorow w kwestiach funkcji turystyki,
zagospodarowania turystycznego, przestrzeni turystycznej i narzedzi jej
ksztaltowania. Autorka dokonalta gruntownego przegladu literatury,
przytoczyta definicje formulowane przez poszczegolnych autorow i ich
poglady i w podsumowaniu przegladu sprecyzowala, w jakim rozumieniu
uzywa poszczegolnych poje¢ w ramach swojej dysertacji. W ten sposob
uporzadkowala kwestie poje¢, ktore w roznych dyscyplinach naukowych
bywaja w rozny sposob rozumiane.

W rozdziale trzecim omoéwione zostaly mechanizmy powstawania nowych
przestrzeni turystycznych na Dolnym Slasku, przy czym jako ,nowe

przestrzenie” potraktowane zostaly tereny, na ktéorych po 1989 r. wytworzono
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nowe atrakcje turystyczne. Autorka wyszla od omowienia ogolnych
zagadnien dotyczacych rozwoju przestrzeni turystycznej, by nastepnie
przedstawi¢c uwarunkowania rozwoju przestrzeni turystycznej w ramach
gospodarki  nakazowo-rozdzielczej i centralnie planowanej, ktora
uksztaltowala przestrzen turystyczna istniejaca w poczatkowym momencie
okresu objetego badaniami, oraz w warunkach gospodarki rynkowej,
przywroconej w Polsce po 1989 r. Szkoda, ze Doktorantka nie odwolata sie
do cennych opracowan Urszuli Szubert-Zarzeczny, ktora badata te
zagadnienia w latach 80. i 90. XX w. Trzeba tu jednak uwzglednic fakt, ze

opracowania te sg malo znane, a niektére w dodatku trudno dostepne.

Czwarty rozdzial pracy poswiecony jest analizie materialu uzyskanego w
trakcie badan terenowych, ktorymi objeto trzydziesci obiektow
zlokalizowanych w wojewodztwie dolnoslaskim, zdefiniowanych jako ,nowe
produkty turystyczne”. Doktorantka rozumie je jako atrakcje wykreowane po
1989 r., co jest jak najbardziej stuszne i zrozumiate. Transformacja
zapoczatkowana wprowadzeniem ,ustawy Wilczka” w 1988 r. spowodowata
bowiem diametralng zmiane postrzegania turystyki w polityce panstwa i
gospodarce. W czasach rzadow komunistycznych turystyka traktowana byla
glownie jako element polityki socjalnej a jej glownym celem bylo
zaspokajanie potrzeb spolecznych w zakresie wypoczynku. Gospodarcze
znaczenie turystyki postrzegano wowczas jako wtorne, wynikajace z istnienia
wplywu turystyki na gospodarke (zwlaszcza lokalna). Po 1989 r. turystyke
zaczeto traktowac jako wazny element rozwoju gospodarczego, a z kolei jej
spoteczne znaczenie zeszlo na dalszy plan. Dlatego spoteczno-ekonomiczne
uwarunkowania kreowania produktow turystycznych przed i po 1989 r. byly
diametralnie rozne.

Analize ,nowych produktow turystycznych” Doktorantka rozpoczeta od
kryteriow wyboru proby badawczej. Zidentyfikowala w sumie 72 ,nowe
produkty turystyczne”, po czym do szczegolowych badan wybrata 30 sposrod
nich. Uwage zwraca wnikliwoS¢ i sumiennos¢ badan nad tymi obiektami
(ktorych wyniki zawarte sa w drugim tomie dysertacji). Autorka uwzglednita

w analizie nastepujace kwestie:
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— informacje podstawowe, zawierajace ogolna charakterystyke obiektu,
sposo6b powstania, grupe odbiorcow, dane wtasciciela i operatora;

— ilustracje (w wiekszosci fotografie wykonane przez Doktorantke w
trakcie prac inwentaryzacyjnych);

— uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne obejmujace informacje o
funkcjonowaniu samego obiektu, ale takze o jego otoczeniu, dostepnosci
komunikacyjnej i ewentualnych konfliktach przestrzennych generowanych w
zwiazku z dzialalnoscia obiektu;

— uwarunkowania planistyczne, obejmujace zapisy dotyczace
analizowanego obszaru zawarte w dokumentach takich jak strategie, studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego.

Zwraca uwage solidnos¢ i wnikliwoS¢ opracowania tych materialow,
bedacych podstawa do wnioskow z catego badania.

Szczegodlnie cennym wynikiem badan jest podrozdzial 4.4. pt. ,Modele
tworzenia nowych przestrzeni turystycznych”. Doktorantka na podstawie
analizy zebranych w trakcie prac terenowych i kameralnych danych
wyroznila odrebne kategorie podmiotow, ktore kreowaly w okresie objetym
badaniami nowe atrakcje turystyczne. Sa nimi:

— hobbysci,

— inwestorzy komercyjni (w tej grupie istotne jest rozréznienie miedzy
malymi przedsiebiorcami i duzymi grupami kapitatowymi),

— grupy spoleczne,

— samorzady lokalne.

Nie negujac zasadnosci tak zdefiniowanego podziatu, trzeba zauwazyc,
ze klasyfikacja ta moze byC nieraz niejednoznaczna - na przyklad
problematyczne moze byc¢ rozgraniczenie miedzy matymi przedsiebiorcami i
hobbystami. Wydaje sie jednak, ze jest to kwestia drugorzedna w kontekscie
wartosci przeprowadzonych badan.

Wazna czesScia pracy jest podrozdziat 4.5 pt. ,Rola planowania
przestrzennego w budowaniu przestrzeni turystycznej”. Niestety, wnioski z
przeprowadzonych przez Doktorantke badan, nie napawajg optymizmem. Bo
o ile w zalozeniu dokumenty planistyczne powinny byC podstawa

ksztaltowania tadu przestrzennego w obrebie poszczegolnych jednostek
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administracyjnych, to z badan wynika, Ze rozwdj obiektow (i nowych
przestrzeni) turystycznych czesto ma sie nijak do zapisow w ,studiach
uwarunkowan...” i miejscowych planach. Przeprowadzona przez Doktorantke
Analiza wskazala, ze proces inwestycyjny i dziatania planistyczne nader
czesto nastepuja niezaleznie od siebie, przy czym najczesciej w planach
sankcjonuje sie stan juz zaistnialy. Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego tworzone sa niejednokrotnie ,na Zyczenie” dla drobnego
wycinka terenu obejmujacego wylacznie obszar objety konkretna inwestycja,
co ma sie nijak do dbalosci o tad przestrzenny catej miejscowosci. Co wiecej,
tak tworzone miejscowe plany bywaja wielokrotnie zmieniane tak, by
dostosowacje do nowych pomyslow inwestorow. Doda¢ tu mozna, ze
spostrzezenie to, wysnute na podstawie analizy wybranych atrakcji
turystycznych, dotyczy takze innych inwestycji i jest ogdlnym przejawem

slabosci systemu planowania przestrzennego we wspolczesnej Polsce.

IV. Ocena wynikow pracy

Wartos¢ recenzowanej rozprawy wynika z nastepujacych przestanek:

Po pierwsze, Doktorantka dokonala przegladu atrakcji turystycznych
powstatych na Dolnym Slasku po 1989 r. i wskazala uwarunkowania oraz
mechanizmy ich kreowania, dokonujac ich klasyfikacji. W tym zakresie jest
to unikatowe opracowanie na tle dorobku naukowego w zakresie rozwoju

turystyki na Dolnym Slasku w ciagu ostatnich trzydziestu lat.

Po drugie, w analizie wzieta pod uwage zmienno$¢ uwarunkowan
funkcjonowania obiektow turystycznych i fakt, Ze nieraz za tempem
przemian nie nadazaja wykonawcy dokumentow strategicznych i
planistycznych — proces planowania jest bowiem z natury rzeczy dtugofalowy,

a zmiany we wspolczesnym Swiecie potrafig zaskakiwac¢ swoim tempem.

Po trzecie, zwrocila uwage na to, zZe powstawanie przestrzeni
turystycznej odbywa sie wedlug réoznych modeli i nie jest jednoznacznie
zdeterminowane zestawem warunkow wejSciowych. Jest to wazne
spostrzezenie wobec bezkrytycznego absolutyzowania rozwoju turystyki jako
czynnika rozwoju lokalnego (postulowanego nieraz bez realistycznej oceny

rzeczywistych mozliwosci w tym zakresie).
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Po czwarte, jednym 2z wazniejszych wnioskow z przeprowadzonych
badan jest stwierdzenie, Zze narzedzia planistyczne w odniesieniu do rozwoju
przestrzeni turystycznej maja znaczenie wspomagajace, ale nie wiodace. Jest
to skadinad smutne spostrzezenie, bo zdaje sie Swiadczy¢ o niedomaganiach
obowiazujacego we wspolczesnej Polsce systemu planowania przestrzennego.

Ale wniosek ten nalezy potraktowac to jako wyzwanie na przyszlosc.

Biorac pod uwage materiec bedaca przedmiotem badan i wnioski
koncowe zachecam Autorke do opublikowania syntezy pracy w wydawnictwie
naukowym. Wzbogaci to w istotnym stopniu dorobek naukowy w zakresie

gospodarki turystycznej na Dolnym Slasku.

V. Uwagi szczegolowe

Opiniowana rozprawa doktorska mgr Aleksandry Glowczynskiej, jak
kazda praca naukowa, zawiera pewne elementy dyskusyjne lub uchybienia.

Staba strong pracy jest strona jezykowa i gramatyczna. W tekscie
wystepuja liczne bledy, bedace prawdopodobnie efektem kolejnych zmian
wprowadzanych do tekstu, po ktorych zabraklo starannego opracowania
redakcyjnego calosci.

Autorka o dzialalnosci publikacyjnej zmartego przed dwoma laty Marka
W. Kozaka pisze w czasie terazniejszym, za to czasu przeszlego uzywa w
odniesieniu do dziatalnosci naukowej Bogdana Wlodarczyka, ktory zyje i ma
sie dobrze. Pojawiaja sie tez bledy w nazwiskach autorow cytowanych
publikacji (np. Papiernik zamiast Papierniak).

W tomie II pojawiaja sie niescislosci dotyczace poszczegolnych obiektow.
Na przyklad historia powstania (jako atrakcji turystycznej) kopalni ztota w
Zlotym Stoku, opisanej jako ,inicjatywa prywatnego przedsiebiorcy” jest o
wiele bardziej skomplikowana. Pierwotnie byla to inicjatywa burmistrza
Zlotego Stoku Wiktora Lubienieckiego, ktory w 1994 r. zainicjowatl
inwentaryzacje wyrobisk pod katem ich udostepnienia turystycznego i
pozyskal w tym celu zewnetrznego inwestora, ktory zaadaptowal dawnag
kopalnie na obiekt turystyczny. Dopiero w 1998 r. udzialy w spotce wykupita
obecna wlascicielka Elzbieta Szumska, ktora w klasyfikacji zastosowanej

przez Autorke bez watpienia kwalifikuje sie jako ,pasjonat”. Podobnych



9

niescistosci jest wigcej, sa to jednak drobne uchybienia nie wplywajace na

pozytywna ocene catosci pracy.

VI. Wnioski koficowe

Niezaleznie od podniesionych w recenzji kwestii dyskusyjnych, praca
mgr Aleksandry Glowczynskiej pt. ,Modele tworzenia przestrzeni turystyczne;j
i rola planowania przestrzennego w tworzeniu produktow turystycznych
Dolnego Slaska w latach 1989-2019” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w dyscyplinie ,Architektura i urbanistyka”. Autorka
wykazala sie zarowno wymaganym od doktora poziomem wiedzy teoretycznej,
jak rowniez opanowala warsztat badawczy w stopniu pozwalajacym na
samodzielne prowadzenie pracy naukowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
opiniowana praca spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom

doktorskim.

Wnosze wiec o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.



