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Recenzja pracy doktorskiej
Pani mgr inz. arch. Lei Kazaneckiej-Olejnik
pod tytutem
Uzytkownicy i struktury aktywnych transformacji przestrzeni publicznych w miescie

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo z dnia 17 sierpnia 2022 r. Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej Pana prof. dra hab.
inz. arch. Rafata Czernera, realizujgcego uchwate Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanisty-
ka Politechniki Wroctawskiej z dnia 14 lipca 2022 r. Podstawe merytoryczng stanowi przekazana pra-
ca doktorska. Zgodnie z pismem Pana Przewodniczgcego , przewdd doktorski mgr inz. arch. Lei Kaza-
neckiej-Olejnik zostat wszczety w oparciu o Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 859)
w zwigzku z art. 179 ust. 1i 4 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) oraz Rozporzqdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdéfowego trybu i warunkdw prze-
prowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyinym oraz w postepo-
waniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)".

Cel i zakres recenzji wynikajg z powyzszych przepiséw. Odnoszac jg do nich, zgodnie z art. 13. ust.
1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, roz-
prawa doktorska powinna:
- stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz
- wykazywac ogdlng wiedze teoretycznq kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Zgodnie z § 6.4. Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie szczegéfowego
trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyj-
nym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, recenzja zawiera szczegéfowo uzasadniong
ocene spetniania przez rozprawe doktorskq warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy.

Charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska dotyczy dyscypliny architektura i urbanistyka i zostata przygotowana pod opieka
promotorki — Pani dr hab. inz. arch. Anny Ba¢, prof. PWr. Praca ma forme 2-tomowego maszynopisu



(tom I liczacy 326 stron zawiera zasadniczg czes¢ rozprawy; tom I, liczgcy 180 stron, zawiera katalog
559 aktywnych transformacji przestrzeni publicznych). Rozprawa zawiera 194 ilustracji w tekscie (tom
1) oraz 559 ilustracji w zatgczniku (tom II), 133 tabele w tomie | oraz 10 tabel w tomie II. Spis biblio-
grafii liczy 122 pozycje literaturowe, 115 pozycji internetowych i 3 filmy (tom ) oraz 536 zrédet inter-
netowych (tom Il). Ponadto dotgczono streszczenia w jezykach polskim i angielskim, oraz stownik.

Tom | pracy sktada sie z szeSciu rozdziatdw. Pierwszy z nich stanowi wprowadzenie (29 stron). Au-
torka uzasadnita w nim wybdr tematu, wskazujgc na potrzebe badan dotyczacych projektowania
przestrzeni publicznych do réznorodnych i zmiennych potrzeb. Nastepnie okreslita przedmiot, zakres
pracy, jej cele oraz tezy. Zaprezentowata takze przyjete metody badan, materiat badawczy i kon-
strukcje pracy. Przedstawifa dotychczasowy stan wiedzy w zakresie omawianej problematyki w po-
dziale na trzy obszary: funkcjonowanie przestrzeni publicznych, transformacje przestrzeni, oraz role
uzytkownikow. Drugi rozdziat dotyczy typologii sposobéw wprowadzania aktywnej transformaciji
przestrzeni publicznych (104 strony). Autorka dokonata tej typologii na podstawie kryteriéw opisuja-
cych cechy charakterystyczne wybranych 559 przyktadéw. Omoéwita tez wystepowanie poszczegél-
nych typow w trzech grupach osiedli (wroctawskich, pod-kopenhaskich i wiedenskich). Rozdziat trzeci
dotyczy systematyki celéw wprowadzania aktywnej transformacji (118 stron). Analogicznie jak
w rozdziale drugim, Autorka oparta jg na licznie wybranych przyktadach i odniosta poszczegdlne ro-
dzaje celéw do trzech badanych grup osiedli. Rozdziaty czwarty dotyczy omdwienia kwestii proble-
mowych w odniesieniu do zaproponowanych w poprzednich rozdziatach systematyki i typologii (15
stron). W rozdziale pigtym przedstawiono strategie (przestrzenne oraz programowe) wspierania
uzytkownikéw w procesie generowania aktywnych transformacji (10 stron). Rozdziat szésty stanowi
zakonczenie i zawiera omodwienie stopnia realizacji celéw i udowodnienia tez, podsumowanie
i wnioski, oraz okreslenie perspektyw dalszych badan (5 stron).

Ocena strony formalnej pracy

Poziom formalny pracy jest dobry. Pod wzgledem konstrukcji logicznej mozna oceni¢ jg wysoko.
Struktura tekstu jest wyrazna, jasno sprecyzowano cele i droge dochodzenia do nich. Znajduje to
odzwierciedlenie w uktadzie pracy. Zwraca uwage bardzo rzetelne, konsekwentne opracowanie gra-
ficzne: fotografie sg ujednolicone, a autorskie tabele i rysunki przemyslane, prezentujgc wysoki po-
ziom edytorski. Takze zestawienie analizowanych przyktadéw w tomie Il jest starannie skompletowa-
ne (cho¢ brakuje tu moze krétkiego ogdlnego omodwienie kazdego z przyktaddw). Praca jest popraw-
nie zredagowana, jezyk jest komunikatywny (uwagi szczegétowe zawarto w dalszej czesci recenzji).
Warsztat naukowy pracy w zakresie odwotan do literatury i przypisow jest prawidtowy.

Ocena merytoryczna rozprawy

Ocena doboru tematu pracy

Praca dotyczy badan tzw. aktywnych transformacji (czasowych przeksztatcenn) miejskich przestrzeni
publicznych zwigzanych z aktywnoscig réznych uczestnikéw, zwtaszcza uzytkownikédw. Temat jest
wazny i aktualny, zwtaszcza wobec rosngcej roli partycypacyjnego podejscia do kreowania przestrzeni
publicznych. Autorka prébuje ujgé problemy holistycznie, zwracajgc uwage na potocznosé, tymcza-



sowos¢ oraz fenomen zaleznosci struktur i uzytkownikéw przestrzeni publicznych. Jest to nurt badan
obecny w literaturze przedmiotu i obecnie zyskujgcy na znaczeniu.

Cele i tezy pracy

Autorka sprecyzowata trzy cele poznawcze i dwa aplikacyjne (s. 8). Gtdwny cel poznawczy opisano
jako ,,rozpoznanie i zrozumienie fenomenologii aktywnych transformacji w kontekscie dziatan uzyt-
kownikéw”. Cele szczegétowe to ,zebranie i usystematyzowanie badan dotyczacych analizowanego
zjawiska, a przez to zebranie podstawowej wiedzy i operacjonalizacja poje¢ pozwalajgcych na jego
omoéwienie” oraz ,okreslenie sposobdw i celéw generowania AT przestrzeni publicznych, a takze
zwigzanych z tym rdl aktantéw, z wyrdznieniem tendencji AT dokonywanych przez uzytkownikéw”.
Cele aplikacyjne opisano jako ,stworzenie zrédta wiedzy na temat AT, a takze narzedzia, ktére po-
zwoli architektom i urbanistom podejmowac decyzje ze $wiadomoscig proceséw zachodzgcych
w przestrzeni po jej oddaniu do uzytkowania” oraz ,opracowanie strategii wspierajgcych oddolne
aktywne transformacje”. Generalnie cele sg witasciwie sformutowane. Z jednej strony, Autorka podje-
ta problem naukowy — rozpoznania zaleznosci miedzy elementami bardzo ztozonego zjawiska. Z dru-
giej strony, dazyta do osiggniecia praktycznych rezultatdw, stanowigcych realne wsparcie dla projek-
towania. Mozna mieé¢ pewne watpliwosci odnosnie do celu jakim jest ,rozpoznanie i zrozumienie
fenomenologii aktywnych transformacji” (czy nie powinno by¢ raczej ,rozpoznanie fenomenu tym-
czasowych przeksztatceri miejskich przestrzeni publicznych”?), oraz do stosowania pojecia ,aktyw-
nych transformacji” (i jego skrdétu AT) przed jego objasnieniem.

Tezy sformutowane w pracy brzmia: (1°) ,aktywne transformacje przestrzeni publicznych mogg
by¢ w znaczgcym stopniu generowane przez uzytkownikéw”; (2°) ,mozliwa jest klasyfikacja sposo-
bow i celow aktywnego transformowania przestrzeni przez uzytkownikéw (...)”; (3°) , obserwacje
aktywnych transformacji umozliwiajg wyrdznienie potencjalnych strategii i narzedzi wspierania od-
dolnych inicjatyw” (s. 9). Generalnie ich przestanie jest zrozumiate i spdjne z celami pracy. Mozna
mie¢ pewne watpliwosci odnosnie do weryfikacji pierwszej tezy w podsumowaniu (,,uzytkownik mo-
ze samodzielnie, lub przy znacznym wktadzie wtasnym, generowad aktywne transformacje przestrze-
ni publicznych”, s. 286) — z powodu braku spdjnosci ze stawiang teza. S to jednak drobne uwagi,
ktdre nie zmieniajg przekonania Recenzenta o ogdlnej poprawnosci stawianych tez.

Czes¢ badawcza pracy

Po analizie stanu badan, sprecyzowaniu pojec i zebraniu materiatu badawczego w dwéch grupach
(przyktadow miejskich przestrzeni publicznych architektury europejskiej spopularyzowanej w me-
diach spotecznosciowych oraz architektury tzw. lokalnej — na przyktadach z Wiednia, Wroctawia
i Kopenhagi), w pierwszym etapie Autorka stosujgc metode analizy iloSciowej poréwnata cechy wy-
branych transformacji przestrzennych i zbadata czestotliwosé ich wystepowania. W wyniku tego po-
wstata autorska typologia sposobow wprowadzania aktywnych transformacji (na podstawie kryte-
ridw zmian) oraz autorska systematyka celéw wprowadzania aktywnych transformacji (na podstawie
sposobdéw ich dziatania). Pozwolito to na okreslenie jakie transformacje wystepujg, oraz jaki jest
w nich udziat profesjonalistéw i nieprofesjonalnych uzytkownikéw. W kolejnych etapach dotfaczajac

! Podejscie fenomenologiczne — uwzgledniajgce ponowoczesny, indywidualny punkt widzenia — jest tu uzasadnione, jednak
wymagatoby gtebszego odniesienia sie w pracy do fenomenologii w ujeciu filozoficznym i metod fenomenologicznych
w badaniach nad architektura.



do metody analizy iloSciowej analize jakosciowg i studia przypadkéw, dokonano rozpoznania stopnia
zaangazowania uzytkownikéw i czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych typow i rodzajéw trans-
formacji z uwzglednieniem rél uzytkownikéw. Ta cze$é, opisana w rozdziale Il i lll, stanowi zdecydo-
wang wiekszos$¢ rozprawy (222 strony sposréd 291 zasadniczego tekstu). Ta rzetelnie wykonana, au-
torsko uporzadkowana analiza wraz z syntezg (ktdra wymagata zebrania i poréwnania wielu informa-
cji), stanowi oryginalne osiggniecie Autorki. Pewnym mankamentem tej czesci pracy wydaje sie nieco
stabe uzasadnienie autorskiego doboru kryteridw stosowanych klasyfikacji. W dalszej czesci rozprawy
oméwiono pokrétce zaobserwowane kwestie problemowe na podstawie wybranych przyktadéw
i w odniesieniu do literatury przedmiotu. Przedstawiono tez moze nieco pobiezng i arbitralng propo-
zycje ograniczenia zauwazonych probleméw. W kolejnej czesci, po wyodrebnieniu ogdlnych cech
oddolnych czasowych przeksztatcen przestrzeni publicznych, okreslono strategie przestrzenne i pro-
gramowe wspierania uzytkownikdw w tym procesie. Szkoda, ze cechy te, cho¢ trafnie opisane, nie
wynikajg wprost z wczesniejszych analiz i klasyfikacji. Cenne w aspekcie aplikacyjnym sg schematycz-
ne ilustracje obrazujgce te strategie. Podsumowanie badan ujeto w tabele, ktére klarownie i synte-
tycznie porzadkujg obraz przeprowadzonych badan i uzyskane rezultaty.

Najwazniejsze elementy wartosci naukowej pracy

Najwazniejsze elementy wartosci naukowej opiniowanej pracy to:

- wyrazista, czytelna struktura pracy oddajaca logike kolejnych krokéw prowadzacych do realizacji
postawionych celéw i udowodnienia tez;

- wykonanie badan analitycznych na duzej grupie kilkuset przypadkow, co pozwolito na wyodreb-
nienie tendencji i prawidtowosci, oraz usystematyzowanie rozwigzan;

- rozpoznanie i opisanie zjawiska czasowych przeksztatcen miejskich przestrzeni publicznych z wy-
roznieniem roli réznych uczestnikéw tego procesu, i uwypukleniem aktywnosci uzytkownikéw
tych przestrzeni;

- okreslenie sposobdw i celéw czasowych przeksztatcen przestrzeni publicznych dokonujac odpo-
wiednich klasyfikacji;

- opracowanie przestrzennych i programowych strategii wpierania generowanych oddolnie czaso-
wych przeksztatcen miejskich przestrzeni publicznych.

Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

Lektura pracy nasuwa nastepujgce uwagi:
- kwestie metodologiczne:

- na ile przyjety materiat badawczy pozwala na uogélnienia i klasyfikacje*?

- na ile na podstawie materiatu zrédtowego mozliwe jest okreslenie kryteriéw ex post*?
- kwestia precyzji jezykowej i naukowej:

? Sama Autorka stwierdza, ze »materiaty (...) pochodzg (...) przede wszystkim ze zrédet internetowych (...), takich jak Face-
book i Instagram”(s. 11). ,Na skale wystepowania poszczegdlnych typdw czesciowo wptywa dostepny materiat zrodtowy” (s.
132). ,,Wyrdzniajaca sie aktywnoscig uzytkownikdéw jest robienie sobie zdjec¢ i publikowanie tych materiatéw on-line. Sta-
nowi to podstawe realizacji niniejszych badan” (s. 136).

3 Np. w odniesieniu do systematyki celéw aktywnych transformacji w rozdziale III.



- kluczowe dla pracy pojecie ,,aktywnych transformacji” budzi pewne watpliwosci i rodzi pytanie

na ile jest w stanie przyjaé sie w szerszym obiegu naukowym®,

- niektdre przyjete okreslenia odbiegaja od powszechnego ich rozumienia’,

- niektére klasyfikacje sg niesciste lub budza watpliwosci jezykowe®,
- niejasny lub nieprecyzyjny jest dobdr autorskich kryteriéw, np. w odniesieniu do:

- podziatu aktywnosci uzytkownikéw na podstawowe i ponadpodstawowe’,

- potrzeb estetycznych (tworzenie, poprawa estetyki, s. 197),

- rodzajow celdw aktywnej transformacji (s. 141),

- strategii programowych i przestrzennych przedstawionych w rozdziale V,

- cech dotyczacych formy struktury architektonicznej (s. 39-41)%,

- opozycyjnych cech przedstawionych w tabelach 11.73, 11.76, 11.78°,
- na ile na podstawie przyjetego materiatu badawczego i autorskich klasyfikacji mozna méwi¢ o na-
ukowej typologii i systematyce, a na ile dopiero o rozeznaniu zjawiska, tendencjach czy prawidtowo-
$ciach'®?

4 Pojecie to: (1) nie jest rozpowszechnione w obiegu naukowym; (2) odwotuje sie do opisanego przez BMW Guggenheim
Lab krétkotrwatego trendu active transformation — ,stanu ciggtego ruchu, poprawy i zmiany miejskich przestrzeni publicz-
nych” (s. 28), ktdry nie jest tozsamy z autorska definicjg okreslong jako ,ograniczone w czasie przeksztatcenie przestrzeni
zwigzane z aktywnoscig aktantow, realizowane poprzez samo dziatanie lub ze wsparciem struktur”(s. 28); (3) nie zostato
wystarczajaco precyzyjnie zdefiniowane (np. transformacja przestrzeni publicznej jest na logike rozumiana jako jej prze-
ksztatcenie, a nie samo dziatanie w niej; przeksztatcenie przestrzeni wynika z czyjej$ aktywnosci, zatem okreslenie ,,zwigzane
z aktywnosScig aktantéw” wydaje sie tautologiczne; transformacja zdefiniowana zostata jako tymczasowa (s. 28) —
a w dalszej czesci jako kryterium je definiujgce wprowadzono ,czasowy lub trwaty charakter” (s. 39 i dalsze)); (4) budzi
watpliwosci jezykowe (tymczasowos$é nie jest kojarzona z okresleniem ,aktywnej transformacji”); (6) w szerokich ramach
tego pojecia mieszczg sie tak rozne elementy jak obiekty architektoniczne, wszelkie wydarzenia indywidualne i masowe,
dokarmianie zwierzat poprzez rozrzucenie resztek jedzenia na trawniku (nr 400), lepienie batwana (nr 398), wieszanie drob-
nych informacji czy ogtoszen (nr. 406-407), lezacy na chodniku wegiel (nr 462), czy Slady na $niegu (nr 479).

> Np. ,okreslenie osiedle przyjeto w pracy na potrzeby semantycznego wyrdznienia terytoridw, ktore sktadaty sie z dowolnej
liczby osiedli” (s. 11). Trzy wybrane ,osiedla” to Wielka Wyspa we Wroctawiu (de facto kilka osiedli), Albertslund w Kopen-
hadze (de facto samodzielne miasto i siedziba gminy) i Neubau w Wiedniu (de facto dzielnica). Stownik definiuje osiedle jako
,hieduze skupienie budynkéw w miescie lub na wsi; tez: zesp6t blokéw mieszkalnych”, a definicje architektoniczno-
urbanistyczne mowig o jednostce mieszkaniowej z infrastrukturg spoteczna (z pewnoscig mniejszej od dzielnicy).

6 Przyktady: (1) w zestawieniu ,rodzajéw celdw aktywnej transformacji” (s. 141) jako potrzebe funkcjonalng i rodzaj szczegé-
towy aktywnej transformacji wymienia sie np. rekreacje, handel, siedzenie, inne funkcje podstawowe, wspdlne przebywa-
nie, komunikowanie, prototypowanie, badanie i wielofunkcyjnos¢; (2) wsrdd tzw. rél aktantéw wyrdzniono ,,organizowanie”
i ,organizowanie dziatan” (s. 44-45); (3) jako ,,grupy aktantow” wyrdzniono organizacje, profesjonalistéw i uzytkownikéw (te
same osoby, jak sie zdaje, moga naleze¢ do obu pierwszych grup, s. 19); (4) wsrdd strategii wspierajgcych uzytkownikéw
wymienia sie ,nieskoriczone” i ,,praca nigdy nie jest skoriczona” (s. 277-279); (5) jako stopnie zaangazowania uzytkownikdw
wymienia sie uzytkownikéw, uzytkownikdw i profesjonalistéw / organizacje, oraz profesjonalistow i/lub organizacje (s. 134)

7 Pierwsze ,53 przede wszystkim niezbedne i dotyczg m.in. przemieszczania sie, siedzenia, stania”, drugie , pojawiaja sie ze
wzgledu na dodatkowe potrzeby i dotyczg takich aktywnosci, jak jazda na rowerze, rolkach lub zabawa” (s.20).

& Nie wiadomo np. na jakiej podstawie dobrano kryteria, dlaczego w uktadzie przeciwstawnych cech, dlaczego bez stopnio-
wania. Niektore kryteria wydajg sie stabo rozréznialne (np. jednorodna-réznorodna, jednostrukturowa-wielostrukturowa).
Nie uzasadniono dlaczego nie odniesiono sie do uznanych cech formy architektonicznej np. J. Zérawskiego (O budowie
formy architektonicznej). Definicje poszczegdlnych cech nie sg jednoznaczne (np. forma mata / duza — ,jako matogabaryto-
wy traktowany jest obiekt podobny skala do matej architektury i mniejszy (...). Obiekt wiekszy (...) okreslany jest jako duzy”
(s. 40). Nb. pomnik Chrystusa Kréla w Swiebodzinie zostat zgtoszony w urzedzie jako obiekt matej architektury.

% Jako opozycje cechy podano ,nieplanowana struktura przemieszczajaca sie — nieplanowany zespét struktur” oraz ,,niepla-
nowana-bezstrukturowa — planowana réznostrukturowa”, podczas gdy inne opozycje dotycza dziatan planowanych i niepla-
nowanych, ale tych samych struktur.

1o Klasyfikacje naukowe sg trudne. M. Foucault w przedmowie do jednej ze swych ksigzek przytacza tekst J. L. Borgesa,
cytujacego starg encyklopedie chinska, gdzie napisano, ze ,zwierzeta dzielg sie na: (a) nalezace do Cesarza, (b) zabalsamo-
wane, (c) tresowane, (d) prosieta, (e) syreny, (f) fantastyczne, (g) bezpanskie psy, (h) wiaczone do niniejszej klasyfikacji, (i)
miotajace sie jak szalone, (j) niezliczone, (k) narysowane cienkim pedzelkiem z wielbtadziego wtosia, (l) et cetera, (m) ktére
wtasnie rozbity wazon, (n) ktére z daleka podobne sg do much” (M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycz-
nych, przet. T. Komendant, wyd. I, Wydawnictwo Stowo / obraz terytoria, Gdarisk 2006, s. 5 i dalsze).



- od strony narracyjnej rozprawa jest dos¢ trudna w odbiorze (w przypadku upowszechnienia wyni-
kéw badan w postaci publikacji ksigzkowe]j warto jg zweryfikowac):
- objetosc rozdziatéw Il i Il jest zbyt duza w stosunku do pozostatych,
- wiekszos¢ tekstu jest rodzajem raportu z badan, z licznymi wyliczeniami i tabelami,
- zastosowano zasade numeracji rzymskiej w odniesieniu do podrozdziatéw,
- inne uwagi:
- niektdre ilustracje sie powtarzajg (np. il. [11.27 i [11.81, il. 111.8 i 111.41),
- w niektdrych zestawieniach suma czeéci sktadowych wynosi ponad 100%",
- przy definiowaniu przestrzeni publicznej warto bytoby odwotaé¢ sie do catosciowych oméwien
problematyki?,
- w pracy zauwazono drobne btedy jezykowe™.

Whioski koncowe i konkluzja

W opiniowanej pracy doktorskiej rozwigzano postawione zadanie naukowe. Autorka wtasciwie okre-
$lita cele pracy i metody ich realizacji. Postawione tezy zostaty udowodnione, a wnioski wyprowadza-
no prawidtowo. Autorka skompletowata bogaty materiat i wiasciwie go opracowata. Wykazata sie
sprawnoscig w organizowaniu i prowadzeniu badanin naukowych. Zebranie i usystematyzowanie wie-
dzy i doswiadczen w odniesieniu do uczestnikdéw i struktur tzw. aktywnych transformacji przestrzeni
publicznych w miescie, oraz wtasne autorskie badania Doktorantki wykazujgce ztozonosé problemu,
majg walory poznawcze i praktyczne; stanowig tez twoérczy wktad do nauki. Mogg tez zostaé wykorzy-
stane jako wsparcie dziatan projektowych. Praca zawiera pewne mankamenty, ale nie obnizajg one
jej zasadniczej wartosci merytoryczne;j.

Reasumujac recenzje — w moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr inz. arch. Lei Kazaneckiej-
Olejnik pt. Uzytkownicy i struktury aktywnych transformacji przestrzeni publicznych w miescie spetnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wy-
kazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie architektura i urbanistyka oraz umiejet-
nos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnosze o kontynuacje
procedury, przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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" Np. tabele 1115, 1117, 11.11.

12 Np. Dymnicka M.: Przestrzen publiczna a przemiany miasta. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2013.

13 Np.: (1) niezreczne sformutowania, jak: ,typy sposobdéw” (s.118), ,schemat omoéwienia poszczegdlnych rodzajow” - bez
podania rodzajow czego (s. 142); (2) niewtasciwe oddzielanie fraz przecinkiem przed spojnikiem ,,a” w przypadkach, kiedy
mamy do czynienia z wyrazeniami poréwnywanymi - np. ,transformacje przestrzeni publicznych, a role uzytkownikéw”,
,tymczasowy urbanizm, a role uzytkownikéw” (s. 28), ,,sposoby generowania aktywnych transformacji, a zaangazowanie
uzytkownikéw” (s. 137); (3) niewtasciwie stosowanie odsytaczy cyfrowych przypiséw po kropce koriczacej zdanie.
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