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Podstawa opracowania

umowa o dzieto nr 06/1P/prr/2022 z dnia 21 pazdziernika 2022 na opracowanie recenziji
zawarta pomigdzy Politechnikg Wroctawska, z siedzibg we Wroctawiu przy Wybrzezu
Wyspianskiego 27, reprezentowang przez: prof. dr. hab. inz. Andrzeja Ozyhara,
Prorektora ds. Nauki, dzialajacego w tym zakresie na podstawie petnomocnictwa
Rektora Politechniki Wroctawskiej, (nr petnomocnictwa: R/023/0243/2021), a autorem
niniejszej recenz;ji.

Uwagi formaine

Do recenzji przediozono rozprawe w postaci publikacji pod tytutem: ,Architektura
regionalna na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej’, Wydziat Architektury
Politechnika Wroctawskiej obejmujacej: 409 stron, w tym: 295 ilustracji i rysunkow,
29 tabel, streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Bibliografia (str. 373- 382)
obejmuje: 130 pozycji literatury, 48 pozycji netografii. Calo$¢ na bardzo wysokim
poziomie poligraficznym, utatwiajgcym lekture rozprawy.

Juz w pierwszym kontakcie z pracg czytajgcy moze odczué, ze ma do czynienia
z dysertacjg napisang nie tylko z wyrozniajgcym sie znawstwem tematu, ale z duzym
zaangazowaniem emocjonalnym Autorki w poszukiwanie prawdy o historycznej
| wspdiczesnej postaci badanego regionu. Na to naklada sie kultura ujecia i zacigcie
publikacyjne Autorki, ktore wyrazone sg przede wszystkim poziomem edytorskim
dysertacii, jej uktadem redakcyjnym, warsztatem przypisowym i jezykiem.

Uwagi wprowadzajace

Podjety przez Doktorantke temat i jego ujecie zawarte w recenzowanej tu
dysertacji jest niezwykle ciekawe i oryginalne, aktualne w obecnej dobie poszukiwan
najbardziej wiarygodnych zasad ochrony i ksztattowania krajobrazu, zwiaszcza
w obszarach, ktore poddane sg ustawowej ochronie, a bedac zarazem terenami
atrakcyjnymi, narazone sg na silng presjg inwestycyjng, a tym samym na zagrozenie
utarty lub co najmniej zatarcia pierwotnego pigkna krajobrazu.



Architektura tradycyjna jest obecnie w zaniku. Jej miejsce zajmujg realizacje
wspoiczesne, ktore czesto nie odnoszg sie do regionu - powstajg w ,nowych”
technologiach budowlanych i majg inne formy oraz detale.

Jak sama autorka stwierdza: ,Przedmiotem dysertacji jest architektura regionalna
wystgpujaca na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej. W pracy omowione zostaly:
uktady wsi i zagrod, tradycyjne wiejskie zabudowania mieszkalne i wspolfczesne
realizacie. W trakcie badan zinwentaryzowano 25 wsi, w ktérych wykonano zdjecia
lotnicze dronem, z pozycji czlowieka i inwentaryzacje szczegolowe 4 domow.

Rozprawa doktorska sklada sig z dwoch czesci: tekstu wiasciwego i katalogu.
W tekscie omowione zostaly nastepujace zagadnienia: przedmiot, zakres i czas badan,
przedstawiona zostata teza pracy, nastepnie oméwiono stan badan dotyczacy zaréwno
architektury regionalnej w ujeciu ogélnym, jak i tej skupiajacej sie na badanym terenie.

Okreslono cele i metody badan. Opisane zostaly uklady przestrzenne wsi
| zagrod, typy budynkéw regionalnych wystepujace na Jurze Krakowsko-
Czestochowskiej, ich konstrukcja, rodzaje dachéw, detale i materialy budowlane wraz ze
sposobem ich pozyskiwania. W korcu opisane zostaly konkursy architektoniczne
| wspliczesne realizacje. Na koncu pracy okreslone zostaly wytyczne ruralistyczne
| architektoniczne dla badanego obszaru, ktére majg na celu zachowanie charakteru
regionalnego wsi i ochrong istniejacych budynkéw regionalnych.

Z kolei w katalogu przedstawiono obszerny materiat kartograficzny i fotograficzny
z wykonanych inwentaryzacji wraz z tabelami zestawczymi zawierajacymi dane
dotyczace budynkow regionalnych z 25 wsi.

W pracy wykazano, ze architektura mieszkalna wsi podlega nieustannym
zmianom, wynikajgcym z koniecznosci dostosowania jej do zmieniajgcych sie potrzeb
uzytkownikow. Z czasem zanikajg tradycyjne elementy architektury regionalnej, jednak
mozliwa jest, a nawet konieczna, ich pielegnacja i kontynuacja w nowych realizacjach.
Jest to wazne ze wzgledu na zachowanie tozsamosSci regionalnej i identyfikacii
mieszkancow.

Wrecz budujgce jest dla recenzenta, ktéremu dane bylo przez wiele lat
uczestniczy¢ w licznych opracowaniach naukowych, badawczo-wdrozeniowych,
planistycznych i wreszcie administracyjno-zarzadzajgcych na terenie Jurajskich Parkow
Krajobrazowych, ze podjety zostat temat tak wazny, wymagajgcy kontynuacji catych lat
badan i dziatan wdrozeniowych, ktore mialy miejsce w ,krakowskiej” czesci Jury i rzec
mozna — ,nareszcie’ zostaly podjete w skali calego regionu Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej. (nota bene takie tylko nazewnictwo uznajg geografowie...)

Recenzent, bedac wspotuczestnikiem tamtych zdarzen i wspotautorem
dotyczacych ich dokumentacii, jest gleboko przekonany, po lekturze omawianej tu
dysertacji, ze zawarte w niej odkrywcze watki i staranna naukowa analiza, mogg byc
w sposdb zasadniczy przydatne i mogg mieC istotne znaczenie dla wypracowania



dlugofalowej koncepcji rozwoju regionu Jury Krakowsko-Czestochowskiej jako bodaj
jednego z cenniejszych fragmentow pejzazu Polski.

Po zapoznaniu sig z recenzowang dysertacjg mozna stwierdzic, ze jej Autorka
posiada pasje i zdolnosci badacza o wyraznych badawczych i naukowych ambicjach
oraz stosownym horyzoncie tworczym.

Odzwierciedla to juz uktad pracy: obszerny, ale czytelny; zawarty w siedmiu
rozdziatach, z ktorych, w ocenie recenzenta, si6dmy czyli katalog mogiby stanowic
samodzielng publikacjg instruktazowg dla stuzb planowania przestrzennego i architektow
powiatow i gmin o popularmo-naukowym i edukacyjnym zacigciu.

Napisana jest bardzo dobrym jezykiem, wskazujgcym na wysoka kulture osobistg
i profesjonalizm Autorki, dajacym wiele satysfakcji czytelnikowi i nie pozwalajacym mu na
znuzenie, pomimo znacznej, jak na dysertacje doktorskie, obszemnosci pracy. Ow jezyk —
zdecydowanie poprawny, zwigzly i trafnie ujmujacy mysli, pozwala na klarowng
identyfikacje kazdego fragmentu pracy i wysokg ocene warsztatu naukowego,
zaangazowania i inwencji tworczej Doktorantki.

Ogolne uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Przyjete przez Autorke ujecie tematu juz w tytule dysertacji jest klarowne
| jednoznaczne. Potwierdza to spis tresci, w ktorym odzwierciedla sie logika
| konsekwencja uktadu pracy.

Rozprawa sklada sig, jak juz to wspomniano z dwéch czesci:

o tekstu wlasciwego, w ktérym omowione zostaly zagadnienia: przedmiot,
zakres i czas badan, przedstawiona zostala teza pracy, nastepnie
omowiono stan badan dotyczacy zaréwno architektury regionalnej w ujeciu
ogolnym, jak i tej skupiajacej sie na badanym terenie. Okre$lono cele
i metody badan. Opisane zostaly uklady przestrzenne wsi i zagréd, typy
budynkéw  regionalnych  wystepujgce na  Jurze  Krakowsko-
Czestochowskiej, ich konstrukcja, rodzaje dachow, detale i materialy
budowlane wraz ze sposobem ich pozyskiwania. W koncu opisane zostaty
konkursy architektoniczne i wspodiczesne realizacje. Na koncu pracy
okreslone zostaly wytyczne ruralistyczne i architektoniczne dla badanego
obszaru, ktére majg na celu zachowanie charakteru regionalnego wsi
i ochrong istniejgcych budynkow regionalnych

oraz

e 7 katalogu, ktorym przedstawiono obszerny materiat kartograficzny
i fotograficzny z wykonanych inwentaryzacji wraz z tabelami zestawczymi
zawierajgcymi dane dotyczace budynkdw regionalnych z 25 wsi.

W pracy wykazano, ze architektura mieszkalna wsi podlega nieustannym
zmianom, wynikajagcym z konieczno$ci dostosowania jej do zmieniajgcych sie¢ potrzeb
uzytkownikow. Z czasem zanikajg tradycyjne elementy architektury regionainej, jednak
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mozliwa jest, a nawet konieczna, ich pielegnacja i kontynuacja w nowych realizacjach.
Jest to wazne ze wzgledu na zachowanie tozsamosci regionalngj i identyfikacji
mieszkancow — w tym stwierdzeniu zasadza sie wlasciwa teza rozprawy.

Rozdziat 1 — Wstep i podrozdzialy wprowadzajace opracowane sq profesjonalnie.
Jedyna uwaga to ta, ktora mogtaby sie odnies¢ do podrozdziatu 1.3 Stan badan,
a mianowicie, ze istnieje pozycja publikowana przez recenzenta pt. Regionalizm
architektoniczno-krajobrazowy Doliny Pradnika [w:] Pradnik Prace i Materialy Muzeum
im. W. Szafera, t. 10, s. 135-188, Ojcow 1995), gdzie najbardziej wyczerpujacy stan
badan nad regionalizmem w Polsce podaje Aleksander Patkowski w artykule
,Regionalizm” opublikowanym w: ,Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamiatkowa
1918-1928", Krakow-Warszawa 1928, s.781-788. Podaje on miedzy innymi, ze
pierwszg definicjg regionalizmu spotykamy u Stanistawa Pawlowskiego (S. Pawlowski
Regionalizm geograficzny i jego rozw6j w Polsce w: Ruch regionalistyczny w Europie,
Warszawa 1934), a Stefan Zeromski jawi sie jako ideowy prekursor regionalizmu
polskiego. Jego ,Puszcza jodiowa” i ,Wiatr od morza” — to zaledwie przyczynki i dopiero
w ,Snobizmie i postepie” i ,Przedwiosniu” zawart on postulaty programowe dla polskiego
regionalizmu. Wedtug Patkowskiego w refleksji ,...ktoz bowiem moze wiedzie¢, czy od
wpatrzenia si¢ z pasjg i wzruszeniem w dzieje i zycie ujarzmionej ziemi, w zycie ludu,
W jego obyczaj tak wieloraki na tym szerokim zagonie, nie wykwitnie w duszy artysty
rodzaj nowy, sposob nie znany jeszcze na Swiecie i moze nareszcCie nasza wiasna
sztuka, nie przyniesiona zza granicy, nie czerpana z cudzej narodowosci” — Zeromski
podaje sedno idei regionalizmu Polski Odrodzonej. Na zjezdzie naukowym w Warszawie
w dniach 7-10 kwietnia 1926 roku z udziatlem prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego
Moscickiego w programowych referatach najwybitniejsi uczeni polscy (profesorowie:
J. Rutkowski, K. Nitsch, W. Szafer A. Maciesza) naswietlali regionalizm w ujeciach wielu
dziedzin wiedzy, a sformutowania nie Zyjacego wowczas juz od kilku miesiecy Stefana
Zeromskiego uznawano za wiodace.

Ale sadzg, ze przytoczenie tej refleksji i tych zrédlowych idei w recenzji do
rozprawy tak znakomicie wypelniajacej wspoiczesne poszukiwania ,prawdy
o regionalizmie” i architekturze regionalnej w szczegolnosci — jest zupeinie wystarczajace
| stanowi swoistg naukowg symbioze.

Rozdziat drugi — uktady przestrzenne wsi i zagrod — bardzo ftrafnie sigga do
dotychczas znany systematyk opracowanych przez klasykow zagadnien
regionalistycznych, poczawszy od Pani Profesor Promotor tej rozprawy oraz takich
atlantow, jak profesorowie: Tioczek, Pokropek, Chowaniec i Bogdanowski. Autorka
prezentuje tu znakomite zestawienia w tabelach systemowych, autorsko podaje w bardzo
staranny sposob przyktady konkretnych wsi z bardzo szerokiego obszarowo rozeznania
tematyki — zastuguije to na szczegoIne uznanie.

Rozdziat trzeci i jego podrozdzialy — Architektura dawna Jury Krakowsko-
Czestochowskiej jest jednym z dwéch fundamentow rozprawy (wespot z rozdziatem
nastepnym analizujgcym wspolczesnoé¢ tego zagadnienia). Na pewno z satysfakcjg
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wypada recenzentowi doceni¢ starannie przeanalizowany dorobek szkoly krakowskiej
z profesorami: Zygmuntem Novakiem, Januszem Bogdanowski i Marig tuczynska-
Bruzda na czele, aczkolwiek na tym tle pozomie skapo wypada dorobek Adama Bujaka
czy Huberta i Matgorzaty Melgesow, jednak pochwalic nalezy, ze Ci Autorzy znalezli
w dysertacji stosowne uwzglednienie. Podsumowanie tego rozdzialu ze stosowng

identyfikacjg mapowg w skali regionu jest cennym wktadem w naukowe rozpoznanie
tematyki.

Rozdziat czwarty  Architektura wspdiczesna na terenie Jury Krakowsko-
Czgstochowskiej wraz z jego podrozdziatami - to drugi w ocenie recenzenta filar catej
rozprawy w tej jej czesci.

W opinii recenzenta jego tre$¢ wyczerpuje wszystkie znane dziafania i stan rzeczy
w tym zakresie, ktory zresztg bardzo trafnie Autorka rekapituluje w rozdziata nastepnych
I w konczacym dysertacje rozdziale ,Wnioski”

Drobna uwaga fechniczna; w podrozdziale 4.2.2 Katalogi doméw -
reprodukowane z katalogu Dom jak marzenie przykiady JURA 40 i JURA 80 (strona 152)
powinny w zamieszczonej pod nimi informacjami mie¢ dodane identyfikacje autorow tych
projektow w przypadku pierwszym Leszka Kalandyka i Zbigniewa Myczkowskiego,
w przypadku drugim: Matgorzaty i Huberta Melgesow.

Rozdzialy piaty i szosty, odpowiednio: Kierunki kontynuacji architektury
regionalnej” oraz ,Wnioski” — opracowane sg poprawnie, aczkolwiek mogg budzi¢ pewien
niedosyt wobec gromu pracy odzwierciedlonego w rozdziatach poprzednich i trafno$ci
rekapitulujgcych je podsumowan — z drugiej jednak strony — trudno w dzisiejszej dobie
formulowa¢ zalecenia pro-regionalne i pro-krajobrazowe w tak frudnym i rozlegly
obszarze.

Na tym miejscu tez drobna uwaga: w rozdziale 6 Whnioski i jego podrozdziale
4 Architektura wspotczesna na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej w punkcie 1. Na
stronie 173 napisano migdzy innymi: ,zachowanie dawnych uktadow wsi poprzez ich
wpisanie do Gminnych Rejestrow Zabytkow”. Otoz takie nie istnieja... Recenzent
rozumie, ze chodzi o gminng lub wojewoddzkg ewidencje zabytkéw, albo po prostu
0 rejestr zabytkow w postaci uktadow urbanistycznych czy ruralistycznych. Te ostatnig
forme nalezy uznaé za najszczesliwsza, o ile obowigzujgcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uzgodniony z Konserwatorem Zabytkow umozliwia
jej wprowadzenie — inaczej powstang diugie i niestety niezbyt fortunne dla przedmiotu
sprawy procedury administracyjne, a nawet sadowe. Potwierdzajg to bardzo liczne
przyklady znane recenzentowi z autopsji jako rzeczoznawcy Ministra wiasciwego do
Spraw Ochrony Dziedzictwa Kulturowego z wielu ostatnich lat...



Uwagi szczegolowe

Zostaty juz zasygnalizowane powyzej, dotyczg tylko dwoch miejsc w przekazanym
tomie rozprawy, a mianowicie:

e w podrozdziale 4.2.2 Katalogi doméw - reprodukowane z katalogu Dom
jak marzenie przyktady JURA 40 i JURA 80 (strona 152) powinny
w zamieszczonej pod nimi informacjami mie¢ dodane identyfikacje autorow
tych projektow w przypadku pierwszym Leszka Kalandyka i Zbigniewa
Myczkowskiego, w przypadku drugim: Matgorzaty i Huberta Mefgesow.

e na stronie 173 napisano miedzy innymi: ,zachowanie dawnych uktadow
wsi poprzez ich wpisanie do Gminnych Rejestrow Zabytkow”. Otoz takie
nie istniejg... Recenzent rozumie, ze chodzi 0 gminng lub wojewddzka
ewidencje zabytkéw, albo po prostu o rejestr zabytkéw w postaci uktadow
urbanistycznych czy ruralistycznych. Te ostatnig forme na lezy uznaé za
najszczesliwsza, o ile obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uzgodniony z Konserwatorem Zabytkow umozliwia jej
wprowadzenie.

Powyzej wykazane drobne niedoskonatosci tekstu nie obnizajg w zadnej mierze
wartosci merytorycznej dysertacji, a podano je, jak wyzej to juz zostato powiedziane —
gldéwnie z myslg o absolutnie wskazanej i oczywistej, zdaniem recenzenta — doskonafosci
rozprawy w jej wysoce pozgdanej przysztosci w zakresie publikowania i cytowania.

Konkluzja

Nalezy podkreslic niezwyktg tatwos¢ Autorki w zakresie poruszania sie po
rozprawie, co potwierdza logiczna i wyjatkowo staranna konstrukcja merytoryczna
dysertacji. Jej teza mowiaca iz: ,Architektura, odpowiadajgc wspoiczesnym potrzebom
i mozliwosciom, podlega nieustannym zmianom, przez co zanikajg tradycyjne cechy
zabudowy wsi Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Zachowanie cech regionalnych jest
mozliwe, zardbwno poprzez wiasciwe prowadzone remonty, jak i przez kontynuacje
dawnych rozwigzan we wspdiczesnym budownictwie. Dziatanie te mogg pomagac
w budowaniu lokalnej identyfikacji mieszkancow, jak i w zachowaniu tozsamosci
regionalnej” — zastata przez Doktorantke skutecznie udowodniona.

Uwazam tez, ze w kategorii prac doktorskich dysertacja ta, charakteryzuje sie
wybitnym stopniem oryginalnego i po czesci pionierskiego wkiadu merytorycznego,
poszerzajacego stan wiedzy w zakresie badan nad architektura regionalng w tak
waznym regionie Polski, jakim jest Jura Krakowsko-Czestochowska, chronionym licznym
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statusami form ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego. Wobec tego z calym
przekonaniem wnioskuje 0 jej wyrdznienie.

Zatem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Pani mgr inz.
arch. Agnieszki Nowickiej pt: ,Architektura regionalna na terenie Jury Krakowsko-
Czgstochowskiej" napisana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Elzbiety Trockiej-
Leszczynskiej na Wydziale Architektury Politechniki Wroclawskiej — spetnia stosowne,
obowigzujace, ustawowe wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w naszym kraju.

Jako jej recenzent, wnosze, zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie prawem,
o kontynuacje przedmiotowego przewodu doktorskiego i dopuszczenie tej dysertacji do
dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.

-———“"_—)_-_—,.,—‘="""
Prof. dr hab. inz. arch. Zbigniew Myczkowski
Politechnika Krakowska

Krakéw, dnia 23 grudnia 2022 roku



