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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr inz.arch. Tomasza Bromy

pt: ” Model Warstw Materialnych jako metoda analizy i projektowania ksztattu formy
strukturalnej obiektu architektonicznego”

Charakterystyka formalna pracy

Podstawe formalng opracowania stanowi pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny
Naukowej Architektura i Urbanistyka Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej
prof.dr hab. inz. arch. Rafata Czernera z dnia 26 czerwca 2023 roku.

Podstawe merytoryczng stanowi zatgczona dysertacja doktorska. Posiada ona
287stron tekstu wraz z licznymi ilustracjami, tabelami i wykresami, spisem tresci,
bibliografig, spisem rysunkéw, spisem tabel, oraz 7 zatgcznikami, streszczeniem

w jezyku polskim i abstraktem angielskim.

Tematyka pracy

Autor podijat w swojej dysertacji niezwykle interesujgcy temat zwigzany
Z wypracowang przez niego metodg racjonalnego projektowania architektonicznego
w zakresie dotgd w zasadzie nieobecnym w sferze projektowania w naszej literaturze
naukowej i profesjonalnej. Wypracowywano metody projektowania architektonicznego
w odniesieniu do rozwigzan gtéwnie funkcjonalnych i estetycznych, jednakze kwestie
materiatowe analizowane z punktu widzenia architekta bywaty podejmowane w sposéb
fragmentaryczny. Zwigzane z architekturg zréwnowazong wspotczesne
projektowanie o charakterze holistycznym wymaga uwzgledniania kwestii
materiatowych w sposob bardziej dogtebny niz dotychczas i szerszy niz tylko
zagadnienie wiasciwosci fizycznych i energetycznych, dominujgcych dotychczas.
Autor dokonat proby nowego potraktowania zagadnienia materiatéw w architekturze
proponujgc autorskg metode gtebokiej wielostronnej analizy prowadzgcej w zamiarze

do racjonalnego ich doboru.



Uwagi ogolne

Zamierzeniem Autora bylo opracowanie metody optymalnego doboru materiatu
budowlanego do zatozonego charakteru i formy obiektu architektonicznego. Zadanie
to jest zwigzane z wieloma zagadnieniami ujawniajgcymi sie niejednokrotnie dopiero
po gtebszej analizie problemu, co wykazano w dysertacji. Opracowanie stosownej
efektywnej metody optymalizacyjnej stworzytoby tak potrzebne w pracy projektowej
dotad brakujgce narzedzie. Musiatoby ono cechowac sie tatwoscig w postugiwaniu sie
nim i by¢ odpowiednio przejrzyste i zrozumiate dla kazdego praktyka w zawodzie
architekta. Wynika to z najczesciej spostrzeganej niecheci architektéw do zagtebiania
sie w kwestie fizyczne i techniczne materialnego tworzywa. To stawia pod znakiem
zapytania mozliwosci implementacyjne tego typu metody. Mozna i zapewne warto
jednakze traktowac takie zadanie w kategoriach naukowych, gdyz tg drogg mozna
zwrdéci¢ uwage projektantow na najczesciej pomijane aspekty tworzywa twdérczego,
ich lepsze zrozumienie, a w konsekwencji doprowadzi¢ do bardziej $wiadomej
tworczosci  projektowej  odpowiedniej dla  wspdétczesnego  budownictwa
zrownowazonego. W tym celu Autor opart sie na analizie problemu za pomocg
wykorzystania ztozonej struktury elementéw budynkdéw ktérych elementy sktadowe
nazwat warstwami strukturalnymi. Wykorzystat tym samym znang idee warstw
budynku opisang w pracy autorstwa Stewarda Branda. W toku swojego wywodu
wykorzystywat wielokrotnie prace innych autorow w sposéb przyblizajgcy go do
zatozonych celdw. Wykazat sie w zwigzku z tym duzg umiejetnoscig postugiwania sie
odpowiednim aparatem naukowym.

W recenzowanej pracy postawiono kilka celoéw, ktére jednakze wydajg sie by¢ nazbyt
liczne, nadmiernie rozbudowane, a nawet nieco nazbyt ambitne.

Doktorant przedstawit dwie tezy w swojej dysertacji. Stwierdza w nich , ze materiat
oddziatuje bezposrednio na strukture obiektu architektonicznego, wewnetrzny
mikroklimat, otoczenie oraz sposob jego spostrzegania przez odbiorce. Ma tego
dowodzi¢ opracowany przez niego Model Warstw Materialnych. Jego zadaniem ma
by¢, wedtug drugiej tezy, réwniez odkrywanie potencjatu i ograniczen wybranego
materiatu. O ile pierwsze stwierdzenie wydaje sie by¢ dos¢ oczywistym, to druga teza
niewatpliwie wymaga przeprowadzenia dowodu jej prawdziwosci. Autor usituje w pracy
tego dokona¢ zrecznie wykorzystujgc w sposéb logiczny skonstruowany

wielowarstwowy model postepowania.



Mozna mieC pewne uwagi co do samego tytutu rozprawy. Zawarte w nim okreslenie
.projektowanie ksztattu formy strukturalnej” wydaje sie by¢ tautologicznym. Dowodzi
tego R. Arnheim piszgc: ...” postrzegajac ksztatt przyjmujemy, ze ksztatt ten cos
przedstawia, a zatem ze jest formg jakiejs tresci’. Wydaje sie, zatem, ze obydwa
terminy sg jednoznaczne. Mozna byto w tytule opusci¢ stowo ,ksztatt” aby pozby¢ sie
watpliwosci w tym zakresie i unikng¢ tautologii. Ze wzgledu na skoncentrowanie sie
Autora na technologii budowlanej z zastosowaniem ziemi w celu sprawdzenia swojej
metody, by¢ moze sensowne byloby wzmiankowanie juz w tytule o tej technologii, jako

ze jako jedyna zostata bardzo obszernie przeanalizowana.

Struktura czesci merytorycznej pracy

Rozprawa w zasadniczej czesci merytorycznej sktada sie z dwodch obszernych
rozdziatéw. Pierwsza z nich zawiera typowe dla dysertacji wprowadzenie z celami
badawczymi, tezami, przyjetg metodg badawczg i zakresem badan, stanem badan
i terminologig. Autor zamiescit w niej rowniez opis poszczegolnych elementow
opracowanego modelu odnoszgc go do poszczegodlnych warstw budynku. Czesé¢ druga,
zasadnicza, zawiera odniesienia do zastosowan modelu przy analizach budynku,
materiatu i sposobdw ksztattowania budynku, a takze zakohczenie i wnioski z badan.
Potem nastepuje seria siedmiu zatgcznikdw odnoszacych sie do przyktaddéw

zastosowan opracowanej metody badawczej oraz karty projektow.

Uwagi formalne i merytoryczne

Dysertacja zostata skonstruowana w sposéb logiczny i dos¢ przejrzysty, co utatwia jej
zrozumienie, aczkolwiek jej lektura nie jest fatwa przez nagromadzenie
wielostopniowych faz analiz w wyniku czego zawarty w niej materiat jest przez to dosc
przyttaczajgcy i nieco zaciemnia logike wywodu. Autor miat w zamiarze opracowanie
metody opartej na wnikliwej analizie logicznie uporzadkowanych faz badawczych
wpisujgcych sie w utworzony tg drogg algorytm, a zatem racjonalnej metody
o charakterze matematycznym. W trakcie badan do metody wigczyt jednakze myslenie
intuicyjne, co znacznie ostabia wiarygodno$s¢ modelu i jest pewnego rodzaju
niekonsekwencjg. Mozna sie domyslac, ze wprowadzenie elementdw intuicyjnych miato
w zamiarze Autora zapewni¢ spodjnos¢ i ciggtos¢ wywodu. Wobec pierwiastka

irracjonalnego w przyjetej mieszanej metodzie analityczno-intuicyjnej mozna uznac, ze
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opracowany model stuzy przy jego wykorzystywaniu nie tyle do wyznaczenia wyniku
rozumowania w sposodb obiektywny, co bytoby wartoscig szczegdlnie cenng, ile do
umozliwienia poszerzonego analitycznego spojrzenia na problem optymalnego
stosowania materiatbw budowlanych w  wielowariantowych rozwigzaniach
przestrzennych budynkow wskazujgc na kompleksowos$¢ problemu. Wydaje sie to nieco
rozmija¢ z jednym z pierwotnych zamierzen  Autora dotyczgcych stworzenia
uzytecznego instrumentu w pracy projektowej architekta.

Doktorant starat sie ztozong i dos¢ skomplikowang drogg dojs¢ do przekonujgcego
dowodu tez oraz wykazania skutecznosci modelu. Metoda wskazuje droge logicznego
postepowania przy analizie stosownosci i efektywnosci materiatéw dla zatozonego celu,
ale nie wskazuje w sposob jednoznaczny na uzyskiwanie optymalnej selekcji
materiatéw, gtdwnie z powodu wspomnianej cechy subiektywnej. Prawdopodobnie jej
uproszczenie nadato by jej w wiekszym stopniu cech pragmatycznych poprzez
mozliwos¢ tatwiejszej kontroli drogi rozumowania.

Na stronie 207 Doktorant wskazuje, ze wyniki metodyki w jednym ze stadiéw nalezy
traktowa¢ jako pomysty na forme strukturalng, a zatem sg subiektywne, przez co
z natury rzeczy dos¢ odlegte od wynikow o charakterze Scisle naukowym. Mozna to
zatem odbiera¢ jako w zasadzie zaprzeczenie racjonalnych celéw postawionych na
poczatku dysertacji i wprowadzenie czynnika intuicyjnego.

Rozbudowywana w trakcie rozwoju idei metoda wyraznie prowadzi do stopniowego
wzrostu ztozonosci i komplikacji analizowanych archetypicznych ksztattow
przestrzennych drogg realizowanych operacji. Przykladowo, w zatgczniku IV
zamieszczono az kilkaset kombinacji przestrzennych! Tak wielka ich liczba moze budzi¢
watpliwosci ze wzgledu chociazby na nadmierne przesuniecie ciezaru wywodu od
problemu ksztattowania optymalnego ze wzgledéw konstrukcyjnych i fizycznych, nie
mowigc o funkcjonalnych czy ekonomicznych (te ostatnie catkowicie pominiete),
w kierunku formalistycznym. Zwigzane z tymi operacjami rysunki wskazujg przede
wszystkim na mozliwos¢é wzbogacania tym sposobem efektow estetycznych. Wydaje
sie to ponownie by¢ przeciwne poczgtkowym zamierzeniom naukowym. Paradygmat
zrownowazenia w architekturze sugeruje raczej upraszczanie formalne, a nie na
wzbogacanie, co wida¢ choc¢by na przyktadach wspétczesnych racjonalnych realizacji
architektonicznych. Mozna mie¢ wrazenie, ze analizy zostalty doprowadzone zbyt

daleko. Zamieszczone w ramach analiz rozbudowane schematy konstrukcyjne



standardowych systemow konstrukcyjnych, dobrze znane profesjonalistom,
niepotrzebnie zwiekszajg objetos¢ pracy.

Sposréd innych szczegétowych uwag nalezy wspomnie€, ze na str.55 znajduje sie
niewtasciwe okreslenie Skory, ktora jest raczej powierzchnig, a nie ptaszczyzng (bo
moze by¢ zakrzywiona). Na tej samej stronie stwierdzono, ze Okrycie jest warstwg
bedgcg wynikiem oddziatywania miedzy materiatem, a srodowiskiem wewnetrznym
obiektu, co jest niejasne oraz niezgodne przyktadowo z rys.9 i rys.13 (brak srodowiska
wewnetrznego), gdzie warstwa okrycia jest umieszczona, chyba stusznie, po stronie
wewnetrznej i zewnetrznej (jak na rys.12). Jak sie wydaje, w dalszych analizach
niedoceniane jest srodowisko wewnetrzne, szczegolnie jego wptyw na cechy
i funkcjonowanie s$cian zewnetrznych. W przypadku kompleksowej analizy $cian
zewnetrznych nalezatoby rowniez wspomniec¢ o ich wptywie na srodowisko nie tylko
wewnetrzne, ale rowniez zewnetrzne.

Lektura wymaga maksymalnego skupienia czytelnika, co niewatpliwie utrudnia jej
stosowanie w praktyce projektowej.

Osobno nalezy oceni¢ liczne zatgczniki do dysertacji. Zawierajg imponujgcg graficznie
prezentacje mozliwosci ksztattowania przestrzennego budynkéw. Wydajg sie one
jednak przez swojg wielkg ilos¢ ostabiaC przestanie pracy sprowadzajgc naukowo
podbudowany wywdd ostatecznie do roli narzedzia niezbyt mocno zwigzanego z tak
przedstawionymi dominujgcymi efektami formalnymi.

Dysertacja niewatpliwie dowodzi szczegdlnego zaangazowania Autora w podjetg
tematyke. Zawarte w pracy stwierdzenia sg zazwyczaj jasne i zrozumiate. Doktorant
dowodzi w niej swoich wysokich kompetencji w zakresie znajomosci przedmiotu.
Swiadczy o tym szeroka analiza stanu badan w tym przedmiocie oraz efektywne
tworcze wykorzystanie osiggnie¢ innych badaczy zajmujgcych sie tg lub zblizong
tematykg. Przyjeta struktura rozprawy umozliwita konsekwentne przeprowadzenie
dowodu postawionych tez. Autor dowiodt swej umiejetnosci przeprowadzania studiow
stosownej literatury naukowej i zawodowej przedmiotu (184 pozycje). Jej wybor byt
wiasciwy, a zakres bardzo obszerny, co $wiadczy o niewatpliwie bardzo dobrym
rozeznaniu pod tym wzgledem. Lektura tej interesujgcej i imponujgcej swym zakresem
i kompleksowoscig pracy upowaznia do stwierdzenia, ze zamierzone cele zostaty
osiggniete w sposdb satysfakcjonujgcy pomimo wskazanych wczesniej uwag. Praca
napisana zostata w jezyku dobrym stylistycznie i gramatycznie, odpowiednim dla

dysertacji naukowych. Jej zrozumienie nie jest tatwe, lecz mozliwe dzigki klarownosci



jezyka i bardzo czytelnym, niejednokrotnie imponujgcym merytorycznie i graficznie
ilustracjom.

Prezentowana dysertacja stanowi bardzo cenny materiat do dyskusji na rozwazany
temat. Stanowi tez cenne Zzrodto wiedzy teoretycznej i praktycznej dla architektow
wskazujgc aktualnie istniejgce mozliwosci w tym zakresie oraz sugerujgc kierunki
rozwoju badan i dziatan w przysziosci i w oparciu o omawiany model ujety
w rozwazaniach tylko w swej czesci.

Nalezy wyrazi¢ uznanie dla niezwykle misternie i konsekwentnie przeprowadzonego
nasycenie gteboko przemyslanymi kolejnymi krokami analiz prowadzgcymi do budowy
podmiotowego modelu mozna uzna¢ za dosc¢ rzadkie zjawisko w sferze dysertaciji
naukowych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Niezwykle precyzyjne
i zdyscyplinowanie rozumowanie niemal na kazdym etapie analiz mozna poréwnac do
metody pracy w zakresie nauk Scistych. Jest to niezwykle cenny przykiad mogacy

stuzy¢ za wzor w przedmiotowej dyscyplinie i wymaga przez to szczegélnego uznania.

Whiosek kohcowy

Pomimo wykazanych uwag recenzowang prace uwazam za bardzo cenng pod
wzgledem naukowym, a takze przydatng dla celow zawodowych. Oceniam jg bardzo
wysoko. Cechuje jg rzetelnos¢ warsztatu naukowego, a metoda przeprowadzonych
badan nie budzi watpliwosci natury warsztatowej. Cele pracy zostaty w nigj
zrealizowane przynoszgc interesujgce wyniki o cennych walorach, nie tylko
teoretycznych ale i w znacznym stopniu praktycznych. Przedstawiona dysertacja jest
dowodem wysokich kompetencji zawodowych Doktoranta oraz znajomosci metod
badan naukowych wymaganej na tym etapie dziatalnosci naukowej. Mozna w zwigzku
z tym uznaé, ze Kandydat w wysokim stopniu posiadt umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i wypracowywania oryginalnego sposobu rozwigzywania
problemu naukowego.

Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze pozytywnie i bardzo wysoko przeze mnie
oceniona recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi Ustawy o tytutach
i stopniach naukowych. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie dysertaciji

do publicznej obrony.



Ze wzgledu na oryginalnos¢ i aktualnos¢ tematyki podjetej w dysertacji oraz jej
wysokie walory naukowe, jak rowniez w duzym stopniu jej przydatnos¢ dla praktyki

projektowej w zakresie architektury proponuje jej wyrdznienie.



