dr hab. inz. arch. Bartosz M. Walczak, prof. uczelni
Wydziat Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska, Politechnika t.6dzka
bartosz.walczak@p.lodz.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandry Kozaczek
Struktura sieci jednostek strazy pozarnych we Wroctawiu oraz ich
architektura w latach 1889-1940, wykonanej pod kierunkiem

dr. hab. inz. arch. Pawla Kirschke, prof. uczelni

1. Podstawa opracowania

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z pdézniejszymi zmianami (tekst
jednolity na podstawie Dz. U.z 2017 r. poz. 1789).

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164
poz. 1365 z pdézniejszymi zmianami (tekst jednolity na podstawie Dz. U. z 2017 r.
poz. 2183, 2201,z 2018 r. poz. 138, 398, 650, 730,912, 1000, 1115).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoSci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora, Dz.U. 2018 poz. 261.

e Pismo prof. dr. hab. inz. arch. Rafata Czernera - Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej, znak

W1/4020/54/2022 z dnia 17.08.2022.

2. Ocena formalna pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest jednotomowym opracowaniem, napisanym
w jezyku polskim, obejmujagcym 273 strony formatu A4 w twardej oprawie. Tekst
gtowny pracy opatrzono 405 przypisami dolnymi, uzupetnia go takze 185 ilustracji oraz
katalog obejmujacy 12 kart. Bibliografia obejmuje 107 opracowan naukowych oraz 127
Zzrodet internetowych. Ponadto wykorzystano 110 materiatéw o charakterze

archiwalnym, pochodzacych z zasobow instytucji polskich i niemieckich.
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Praca obejmuje spis treSci, czes¢ merytoryczng (skitadajaca sie z dziesieciu
rozdzialéw o zroznicowanej objetosci), streszczenie w jezykach polskim i angielskim,
katalog przebadanych obiektow, bibliografie, a takze spis ilustracji. Praca jest
kompletna, a jej zasadnicza konstrukcja nie budzi zastrzezen - we wstepie zostaty
wskazane tezy pracy, a koncowej czeSci Autorka wskazuje na wynikajgce
z przeprowadzonych badan wnioski, ktére majg te tezy podtrzymaé. Uwagi odnoszace
sie do zawartoSci poszczegdlnych rozdziatéw przedstawione zostang w dalszej czeSci
recenzji.

Zastrzezenia budzi natomiast strona edytorska pracy. Liczne, niefortunne
sformutowania, usterki stylistyczne (dominujg kolokwializmy i tzw. skroty myslowe)
oraz gramatyczne np.: ,tolerowana byty” (s.25), ,powstaty olbrzymie dzielnice (...)
stworzono nowe gmachy” (s.35), ,Stare Miasto przeksztatcone w City” (s.36), czy
sprzywrécono funkcjonowanie wszystkich przedwojennych remiz poddajace je
remontom (...) w tym cztery rozlokowanych (...)" (s. 45-46), wskazujg, iZ najwyraZniej
zabrakto korekty jezykowej. Przytoczone przyktady stanowig jedynie drobny utamek
uchybien edytorskich, ktére mozna znaleZ¢ w pracy.

Kompletnie niezrozumiate jest stosowanie wymiennie nazw Wroctaw i Breslau.
Brak tu logiki (np. do 1945 r. nazwa niemiecka, potem polska) i konsekwencji -
szczegoOlnie za$ razi to w zestawieniu z Poznaniem, ktéry analogicznie przy omawianiu
jego dziewietnastowiecznej historii powinien by¢ w takim razie nazywany Posen. Co
wiecej, w odniesieniu do rdzennie niemieckich miast omawianych w rozprawie Autorka
stosuje nazwy polskie.

Warto zwrdci¢ uwage takze na niefortunne tlumaczenia nazw, czego
najjaskrawszym przyktadem moze byé¢ ,Slaski Wojewddzki Zwigzek Strazy Pozarnej”
(s.29) zamiast ,Zwigzku Strazy Pozarnej Prowincji Slaskiej”, co byloby blizsze
oryginatowi (Provinzial-Verbandes der Feuerwehr Schlesiens) i nie wprowadzatoby
chronologicznego zametu - w stosunku do jednostek administracyjnych Krélestwa
Pruskiego raczej nie stosuje sie okreSlen wywodzacych sie z polskiej tradycji, wiec
odruchowo czytelnik moze prébowa¢ umiejscowi¢ omawiang organizacje w czasach
powojennych. Pojawiajg sie tez btedy dotyczace brzmienia nazw niemieckojezycznych:
na s. 23 pojawia sie wzmianka o Feuer Rettungs Society (a powinno by¢ Societat). Przy
okazji warto podkresli¢, ze obcojezycznych nazw wtasnych, azwtaszcza nazw
miejsc/geograficznych nie pisze sie kursywg, co niestety Autorka stosuje w catej

rozprawie, gtdbwnie w odniesieniu do nazw ulic. Co wiecej, na tle dbatosci aby podawac

Strona2z10



dr hab. inz. arch. Bartosz M. Walczak, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandry Kozaczek...

nazwy obecne i historyczne, zaskakujace s takie informacje jak np.: ,(...) z 1749 r., gdy
na skutek uderzenia pioruna zapalitla sie i eksplodowata Wieza Prochowa przy
ul. Wtodkowica.” (s.24). Dlaczego akurat tym razem nie podana zostata nazwa
historyczna (Wallstrasse), co akurat w tym przypadku bytoby w petni uzasadnione?
Obrazu dopeniaja licznie pominiete kropki i przecinki, a takze brak dbatosci aby nie
zostawiac ,sierotek” na koncach linii (np. na s.33 az pieciokrotnie!). Moze to by¢
Swiadectwem poSpiechu, ale takze braku przywigzywania nalezytej wagi do kwestii
pozamerytorycznych, jednak precyzja w postugiwaniu sie stowem pisanym jest jednym
z fundamentéw tekstéw naukowych. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze prace dobrze sie
czyta, co jest zastuga stylu pisarskiego oraz klarownosci wywodu. Tym bardziej draznig
wyzej wspomniane usterki, niepotrzebnie obnizajace walory recenzowanej dysertacji.
Opracowanie zostato dobrze ztoZone, starannie wydrukowane i oprawione. Materiat
ilustracyjny zostat tak dobrany i umieszczony w tekScie aby cato$¢ byta bardziej
komunikatywna. Za kontrowersyjne nalezy jednak uznac¢ zaliczenie tabel do ilustraciji.
Niestety, pewne uchybienia wystepuja takze w zakresie opracowania graficznego
ilustracji. Na mapach i planach Autorka zrezygnowata z oznaczania kierunku pétnocy, co
jest dopuszczalne je$li jest ona skierowana ku gorze. Niestety ten wymog nie zawsze
zostal spetniony, czego przyktadem moze byc¢ il. 29 (s. 61), przedstawiajgca mape (de

facto plan) Kolonii, na ktérej péinoc jest zwrécona ku prawej krawedzi.

3. Merytoryczna ocena pracy oraz uwagi odnoszace sie do poszczegodlnych czesci
3.1. Ocena podjetej problematyki i tezy

Tytut rozprawy oraz tezy (Autorka sformutowata cztery problemy badawcze,
z ktorych zaden nie jest wskazany jako wiodacy/gtowny, co nie jest typowe), wskazujg,
iz mamy do czynienia zbadaniami podstawowymi z zakresu historii architektury
i urbanistyki.

Zakres merytoryczny, czasowy oraz terytorialny dysertacji nie budzi zastrzezen.
Co wiecej, warto podkresli¢ aktualno$¢ podjetej tematyki badan. Autorka trafnie
zauwazyta, ze architektura strazy pozarnej pozostawata dotychczas zaniedbanym
obszarem badawczym. Poza tym, postep technologiczny (widoczny takze
w pozarnictwie) sprawia, ze obiekty z XIX i XX wieku nie s3 w stanie spelnia¢
wspoiczesnych wymagan. Niektére z nich w wyniku dotychczasowych modernizacji

w znacznym stopniu utracity swoje pierwotne cechy. Aktualny stan wielu obiektow jest

Strona 3z 10



dr hab. inz. arch. Bartosz M. Walczak, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandry Kozaczek...

najlepszym dowodem, iz podjecie tej tematyki badan jest niezbedne. Konieczne jest
zatem rozpoznanie warto$ci kulturowych historycznych budynkéw pozarniczych,
wskazanie zakresu i formy ochrony, a takze mozliwosci adaptacyjnych. Tak tez
zdefiniowata cele swoich badan Autorka, przystepujac do pracy nad tg dysertacja.

Utylitarna architektura to ,bohaterowie drugiego planu” w przestrzeni miast.
Zazwyczaj niedostrzegana przez mieszkancéw i wtadze samorzadowe, pozostaje tez
poza gléwnym obszarem zainteresowania badaczy zajmujacych sie dziejami
architektury i urbanistyki, aw konsekwencji wcigz jeszcze nie zostala nalezycie
i dogtebnie przebadana. Jednocze$nie uptyw czasu sprawit, ze obiekty z XIX i XX w. staty
sie integralng czeScia naszego dziedzictwa kulturowego. Bez odpowiedniego
przygotowania merytorycznego waloryzacja tego wielkiego zasobu jest utrudniona.
Szczegolnie zagrozone sg obiekty $cisle powigzane z funkcjg, ktéra albo nieodwracalnie
zanikla (jak ma to miejsce w przypadku zaktadéw przemystowych), lub tez wspotczesne
wymogi roznig sie diametralnie od tych obowigzujagcych w czasie wznoszenia budynku
(najlepszym przyktadem moga by¢ obiekty szpitalne). Dlatego bardzo mnie cieszy, ze
Autorka recenzowanej dysertacji nie ogranicza sie do ,bezpiecznych” badan z zakresu
historii architektury i urbanistyki, ale podejmuje prébe wykorzystania zgromadzonej
wiedzy jako narzedzia pomocniczego przy podejmowaniu decyzji o przysztoSci
obiektoéw pozarniczych we Wroctawiu.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyg¢, iz niektore sformutowania zawarte w tezach plasuja
sie na pograniczu oczywistoSci, inne za$ nie sg dostatecznie klarowne (np. jak nalezy
rozumie¢ my$l z tezy nr 2, Ze zastosowanie odpowiedniego opracowania
architektonicznego wplywalo na poczucie bezpieczenistwa mieszkancow?).
Zastanawiajgca jest takze decyzja o braku wskazania tezy gtownej. Czy nalezy zatem
uznad, iz wszystkie cztery problemy badawcze Autorka uznata za réwnorzedne?

Natomiast przyjeta i szeroko opisana we wstepie metoda badan jest czytelna i nie

budzi zastrzezen. Dobrane metody i techniki odpowiadaja zamierzeniu badawczemu.
3.2. Ocena zawartosci poszczegdlnych czesci dysertacji

Jak juz wczes$niej wspomniatem, na merytoryczng czes¢ pracy sktada sie dziesiec
rozdziatow o zrdéznicowanej objetoSci (ale zazwyczaj do$¢ krotkich). Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze do wszystkich skltadowych rozprawy zastosowano jednolitg, ciagta
numeracje, obejmujacg takze zwykle te nienumerowane, jak bibliografia, czy

podziekowania.
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1. Wstep. Generalnie nie budzi zastrzezen. Zawarte zostaly tutaj wszystkie
niezbedne elementy: nakre$lono tto badan, okreslone zostaty cele oraz sformutowane
tezy. Omowiona zostala metodyka badan. Autorka wykazata sie takze znajomoscia
literatury przedmiotu oraz dotychczasowych badan z zakresu zbieZnego z tematyka
podjeta w dysertacji. Juz na tym etapie recenzowana praca doktorska jawi sie jako
studium wielowatkowe i interdyscyplinarne. Nalezy podkresli¢ réwniez, iz jednym
z najwiekszych waloréw pracy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandry Kozaczek jest
wykorzystanie obszernych materiatéw archiwalnych.

Jednoczes$nie jednak nalezy wyrazi¢ obawe czy cele zdefiniowane przez Doktorantke
nie s3 zbyt ambitne i czy aby na pewno wszystkie udato sie zrealizowa¢. Moja
watpliwos¢ dotyczy zwlaszcza przeprowadzenia ,analiz ukazujacych ewolucje
architektury ochrony przeciwpozarowej i funkcjonujacych we Wroctawiu urzadzen
technicznych, na tle podobnych rozwigzan stosowanych w innych o$rodkach”, ,zbadania
zasad architektonicznych i technicznych tworzenia tych obiektéw, oraz efektywnosci
systemu w skali urbanistycznej”, a takze stwierdzenia iz ,praca ma utrwali¢ przekonanie
o wartos$ci architektury historycznych obiektéw strazy pozarnej”. Do tych zagadnien
powrdce w dalszej czesci niniejszej recenzji.

2. Rozdzial. W rozdziale tym Autorka nakreslita historie ochrony przeciwpozarowe;j
we Wroctawiu od S$redniowiecza po czasy najnowsze. Cato$¢ ma charakter
syntetycznego rysu historycznego i jego struktura ani zawarto$¢ nie budza zastrzezen.
Autorka sprawnie przeprowadza czytelnika przez kilkusetletnie dzieje wroctawskiej
strazy pozarnej, skupiajac sie na przetomowych wydarzeniach i kluczowych osobach.
W tek$cie oraz materiale ilustracyjnym najbardziej uwypuklone zostalo zagadnienie
rozmieszczenia obiektow strazy pozarnej w strukturze miasta, co stanowi swoiste
wprowadzenie do kolejnego rozdziatu.

3. Rozdzial. Rozdzial opisuje rozwigzania stosowane w zakresie projektowania
obiektdw pozarniczych w wybranych miastach niemieckich oraz ich usytuowania
w strukturach urbanistycznych. Intencjg Autorki byto bez watpienia przedstawienie
materiatu poréwnawczego dla analogicznych inwestycji realizowanych éwcze$nie we
Wroctawiu. Zamyst stuszny, celowy i niebudzacy zastrzezen. Jego realizacja pozostawia
jednak pewien niedosyt. Po pierwsze nie jest jasne na jakiej podstawie dokonany zostat
wybér miast. W tekScie pojawia sie stwierdzenie o najwazniejszych miastach
niemieckich, co budzi oczywiste watpliwosci chociazby w odniesieniu do

uwzglednionego w zestawieniu Poznania (ktéry oczywiscie funkcjonowat wtedy
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w obrebie Prus, a p6Zniej Cesarstwa Niemieckiego, ale ani nie byl miastem niemieckim,
ani tym bardziej osrodkiem wiodgcym). Material zawarty w rozdziale sprawia wrazenie
nieco przypadkowego, determinowanego dostepnos$cia materiatow archiwalnych,
tekstow Zrodtowych, ikonografii i kartografii. Co jest w peini zrozumiate - i mozna
z powodzeniem uzna¢ to za studia przypadkéw - ale jednocze$nie nalezalo zadbac
o bardziej ustrukturyzowane przedstawienie zebranych informacji.

Autorka nie ustrzegta sie takze przed btedami merytorycznymi z zakresu historii
architektury. Najbardziej jaskrawy to zamieszczony na s. 54 opis budynku strazy
pozarnej w Berlinie, wzniesionego w latach 1906-1908, ktéry wedtug Doktorantki
nawigzywat stylistyka do ceglanego ekspresjonizmu (Backsteinexpressionismus) - stylu,
ktory zaistniat pod koniec nastepnej dekady, a upowszechnit sie dopiero w latach 20. XX w.
Omawiany budynek mogt zatem antycypowac nadejscie ekspresjonizmu, mogt by¢ jego
prekursorem, ale w zadnym wypadku nie byto jeszcze do czego nawigzywa¢, chyba, ze
do dobrze ugruntowanej tradycji racjonalnego budownictwa ceglanego (Rohbau). Z kolei
na s. 75 Autorka wskazuje, iz jeden z poznanskich gmachéw strazy pozarnej nawigzywat
forma do architektury rodzimej. Trudno nie powstrzymac sie od pytania, co to oznacza
w przypadku Poznania?

Najbardziej jednak kontrowersyjne jest podsumowanie omawianego rozdziatu.
Autorka zatytutowata ten punkt ,Podsumowanie wptywu zasad projektowania sieci
strazy pozarnych na realizacje niemieckie”. Jednak ani w rozdziale 3., ani wcze$niejszych
fragmentach dysertacji nie zostaty te zasady przedstawione, odwotania do nich trudno
tez szuka¢ w opisach poszczeg6lnych studiéw przypadkéw. Zagadnienia dotyczace zasad
projektowania pojawiajg sie dopiero w kolejnym rozdziale rozprawy!

Samo podsumowanie jest do$¢ powierzchowne i bardzo stabo ilustrowane (co
w przypadku prac za zakresu architektury i wurbanistyki jest koniecznoscig).
Przedstawiony zostat zaledwie jeden schemat (il. 47) odwotujacy sie do cech
rozplanowania straznic. Szkoda, Ze Autorka nie pokusita sie o bardziej pogtebione
analizy porownawcze, a zwtaszcza zestawienia rzutéw z zaznaczeniem najistotniejszych
stref funkcjonalnych. Byloby to znacznie bardziej przekonujace, a takze warto$ciowe
z punktu widzenia problematyki adaptacji tych obiektow do nowych funkgcji (co zostato
wskazane we wstepie jako jeden z celow rozprawy). Odnos$nie rozmieszczenia jednostek
strazy pozarnej w strukturze miast uwage zwraca tabela zmieszczona na s. 78, w ktorej

zawarto zestawienie liczby straznic przed i po wprowadzeniu do stuzby samochodow.
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Niestety, bez powierzchni poszczegélnych miast (ktéra przeciez sie zmieniata) te dane
nie sg miarodajne.

Pomimo powyzszych uwag rozdziat daje ogdlny obraz rozwoju budownictwa strazy
pozarnej na przetomie XIX i XX stulecia w miastach na terenie Niemiec.

4. Rozdzial. W tym rozdziale zostaty przyblizone czytelnikowi zasady techniczne
i architektoniczne projektowania budynkdéw strazy pozarnej w Niemczech. Szczegétowo
zostaly przedstawione rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne oraz majgce na nie
wptyw uwarunkowania technologiczne. Jak juz wspomniatem, usytuowanie tego
rozdziatu w strukturze catej dysertacji nie jest fortunne. Szkoda réwniez, ze rozdziat ten
- bardzo potrzebny idobrze skonstruowany - pozbawiony jest jakiegokolwiek
podsumowania, ktére mogloby powigza¢ zawarte tu informacje z konkretnymi
obiektami we Wroctawiu oraz innych omawianych miastach.

5. Rozdzial. Rozdziat poswiecony architekturze wroctawskiej strazy pozarnej,
w potaczeniu z kartami katalogowymi stanowigcymi uzupetnienie treSci dysertacji,
nalezy uznac z opus magnum Autorki - podsumowanie jej wtasnych, pionierskich badan.
W opisach poszczegélnych obiektéw potaczone zostaty watki ich historii budowlanej na
tle dziejow miasta. Scharakteryzowane zostaty rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne
oraz budowlano-konstrukcyjne. Tre$¢ jest znacznie bardziej ustrukturyzowana
i uporzadkowana anizeli w przypadku charakterystyki obiektéw w innych miastach,
zawartej w rozdziale 3. Pewien niedosyt budzi niezbyt precyzyjne omdwienie wtérnych
przeksztatcen - ich charakteru i zakresu, co ma moim zdaniem kluczowe znaczenie dla
oceny wartosci kulturowej poszczegdlnych obiektéw, a takze wykazania problemoéw
adaptacyjnych zwigzanych z dostosowaniem historycznych budynkéw do
wspotczesnych potrzeb strazy pozarnej oraz potencjalnych mozliwosci adaptacji do
nowych funkgcji.

6. Rozdzial oraz 7. Rozdzial stanowig interesujace uzupetnienie rozdziatu pigtego.
Omowione tutaj zostaty obiekty pomocnicze oraz infrastruktura techniczna sktadajaca
sie na system ochrony pozarowej Wroctawia, ale takze majaca istotny wptyw na
przestrzen publiczng, jej tozsamos¢ i autentyzm (najlepszym przyktadem moga by¢
rézne typy hydrantéw ulicznych zachowane na terenie miasta).

8. Rozdzial. W tym rozdziale Autorka zebrata przyktady wspoétczesnych adaptacji
budynkow strazy pozarnej do nowych funkcji. Pojawiajg sie tutaj obiekty o bardzo
zr6znicowanej skali, cechach typologicznych, uwarunkowaniach lokalizacyjnych (przez

co nalezy rozumie¢ réwniez kontekst spoteczno-gospodarczy). Doktorantka grupuje
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omawiane realizacje w odniesieniu do nowego przeznaczenia obiektéw. Niestety takze
iw tym rozdziale zabrakto precyzji opisu oraz merytorycznego i metodologicznego
panowania nad zebranym materiatem. Watki adaptacji mieszajg sie z problematyka
konserwatorska. W wiekszos$ci przypadkéw brak informacji na temat zakresu ingerencji
zwigzanej z dostosowaniem historycznych muréw do nowej funkcji. Generalnie brak
watku podatnosci budynkéw na adaptacje (np. w oparciu o prace prof. Krzysztofa
Gasidty z Politechniki Slaskiej w Gliwicach, za$ z literatury zagranicznej fenomenalnej
ksigzki Undoing buildings autorstwa Sally Stone). W$r6d zamieszczonych ilustracji nie
ma ani jednego rzutu, co w odniesieniu do niektérych projektéw bytoby szczegdlnie
cenne (np. w przypadku opisywanej adaptacji budynku strazy pozarnej dla potrzeb
teatru). Wnioski nie zostaly wyodrebnione z tresci rozdziatu, sg lakoniczne i niestety nie
poparte materiatem dowodowym - np. ,zatozenia historycznych strazy pozarnych
posiadajg wiele waloréw, ktére sprzyjaja adaptacji do celow kultury, nauki, edukacji
irozrywki”. Takich ,gotostownych” stwierdzen jest wiecej. Ponownie zabrakto
zestawien schematow, wartosci liczbowych, typowych wymiaréw i innych parametrow.
Czytelnikowi pozostaje uwierzy¢ Autorce i zachwycac¢ sie fotografiami ukazujacymi
budynki po zakonczeniu prac adaptacyjnych.

9. Rozdzial stanowi kluczowy element w rozprawie, gdyz tutaj Autorka odnosi sie
do czterech hipotez badawczych zdefiniowanych we wstepie. Pani Aleksandra Kozaczek
wszystkie tezy uznata za udowodnione. W jednym przypadku trudno sie z tym zgodzic.
Mianowicie, ,Teza nr 1” wskazuje, iz sieC strazy pozarnej we Wroctawiu stanowita
rozwigzanie wzorcowe. Niestety, nigdzie w dysertacji watek nasladownictwa rozwigzan
wroctawskich w innych oSrodkach miejskich nie zostat podniesiony. A zatem te teze
nalezy uzna¢ za udowodniong cze$ciowo. W odniesieniu do pozostatych watkow
podniesionych w tezach, to ze wzgledu na braki we wczes$niej omawianych rozdziatach
(brak pogtebionych analiz i podsumowan), czytelnik odnosi wrazenie, iZ Autorka
udowadnia je dopiero w tym ostatnim rozdziale. Co wiecej, pojawiajg sie tutaj nowe
informacje, podczas, gdy rozdzial ten powinien stanowi¢ konfrontacje autorskich badan
z tezami oraz resumé wcze$niejszych rozwazan.

Nalezy wreszcie wyrazi¢ ponownie obawe, Ze cze$¢ celow jakie postawita sobie
Autorka nie zostata osiggnieta: chronologiczne opisanie budynkéw strazy pozarnej we
Wroctawiu nie stanowi jeszcze analizy ewolucji. Trudno tez doszuka¢ sie wykazania
efektywnosSci systemu w skali urbanistycznej (co réwniez byto zapowiedziane we

wstepie). Wreszcie, aby utrwali¢ przekonanie o warto$ci architektury historycznych
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obiektow strazy pozarnej, musimy wiedzie¢ jakie wartoSci reprezentuja owe obiekty.
Ten watek rowniez nie wybrzmial nalezycie w omawianym rozdziale.

Tekst pracy uzupeiniajg Katalog przebadanych budynkéw w formie
dwustronicowych kart o zunifikowanym uktadzie - opracowanie bardzo wartoSciowe,
w syntetyczny sposob ukazujace ogrom pracy badawczej jaki przeprowadzita Autorka
na etapie zbierania danych do dysertacji. Bibliografia zawiera najwazniejsze publikacje
zwigzane tematycznie z obszarem badan, stanowigcym przedmiot rozprawy. Dobdr
literatury oraz omawianych przyktadéw $wiadcza o znajomosci tematu. W bibliografii
zawarte zostaty takze archiwalia. Raz jeszcze wypada podkresli¢ rozlegte badania
archiwalne, ktoérych odzwierciedleniem jest wykaz konsultowanych zasobdéw
przechowywanych przez instytucje publiczne w Polsce i Niemczech. Catos¢ koncza
wykazy ilustracji wraz z podaniem ich Zrdédet, w tym fotografii wykonanych przez

Autorke dysertaciji.

4. Podsumowanie

Reasumujac, zwarto$¢ merytoryczna recenzowanej dysertacji Pani mgr inz. arch.
Aleksandry Kozaczek jest zgodna z tytulem. Autorka koncentruje sie na uwypukleniu
roli (przestrzennej i kulturowej) obiektéw strazy pozarnej w strukturze urbanistycznej
Wroctawia. JednoczeSnie rozprawa doktorska powinna by¢ wywodem naukowym
zmierzajagcym do udowodnienia (lub obalenia) postawionych na wstepie tez
badawczych. W tym kontekScie uzna¢ nalezy, iz tezy pracy - pomimo pewnych
zastrzezen wyrazonych powyzej — zostaty sformutowane poprawnie i logicznie. Autorka
podejmuje probe dowiedzenia tez w oparciu o przeprowadzone badania, co jest
podstawowym zadaniem stojagcym przed kazdym doktorantem. Z zadania tego
wywigzata sie w stopniu zadowalajacym.

Najwiekszg warto§¢ moim zdaniem majg rozdzialy 5-7 oraz uzupetniajacy je
katalog, stanowigce zapis autorskich, a przede wszystkim pionierskich badan. Zebranie
materiatu Zrédtowego, jego zaprezentowanie i omowienie s3 zdecydowanie
najmocniejszg strong omawianej dysertacji. Za interesujacg nalezy uzna¢ mysl
o zwigzkach architektury z technologig, ktéra nalezy uzna¢ za determinante nie tylko dla
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych poszczegélnych obiektéw, ale takze ich
rozmieszczenia w strukturze miasta, jak rdéwniez usytuowania infrastruktury

pomocniczej w jego przestrzeni publicznej. Podkresli¢ nalezy, iz Autorka podjeta temat
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aktualny i istotny nie tylko dla Wroctawia, ale takze dla wielu miast, w ktoérych zaséb
historycznych obiektéw strazy pozarnej jest przedmiotem nieprzemyslanych
modernizacji, ktore catkowicie zacierajg pierwotne cechy budynkéw, czesto o duzym
znaczeniu dla tozsamo$ci poszczegélnych os$rodkéw miejskich, lub ich dzielnic,
stanowigc przynajmniej czytelny znak w przestrzeni za sprawg wiez gorujacych nad
wieloma straznicami.

Nalezy podkresli¢, ze struktura dysertacji jest poprawna i klarowna w zakresie
ujecia problemu. Uwage zwraca brak czytelnie wyodrebnionej syntezy badan, ale
jednocze$nie czuje sie, Ze ten proces myslowy zostat przeprowadzony, lecz nie zostat
odpowiednio opisany. A zatem mozna uznal, Ze recenzowana dysertacja respektuje
og6lnie przyjete zasady pisania tego typu prac. Ogdélne wrazenie obnizajg takze
stosunkowo liczne usterki jezykowe.

Wymienione w recenzji uwagi polemiczne i krytyczne nie obnizajg koricowej oceny
pracy, ktora, co nalezy podkresli¢, posiada duza warto$¢ poznawcza.

Praca jest kompletna, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogdélnag wiedze teoretyczna Kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

(art. 13.1. Ustawy o stopniach i tytutach naukowych...).

W zwigzku z powyZszym, po zapoznaniu sie z treScig rozprawy Pani mgr inz. arch.
Aleksandry Kozaczek stwierdzam, ze speilnia ona wszystkie wymogi stawiane na
wyzszych uczelniach rozprawom doktorskim w $wietle przepisow Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z pdézniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.

poz. 1789) i niniejszym wnioskuje o jej dopuszczenie do obrony publiczne;j.

dr hab. ing

wrzesien -paleziernik, 2022

rof. uczelni
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