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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.arch. Michata Dmitruka

pt.: ,,Osiedla domoéw jednorodzinnych Lublina z okresu PRL. Koncepcje, realizacja, eksploatacja”
wykonanej pod opieka promotorska

Pani dr hab.inz.arch. Magdaleny Belof, prof. PWr

oraz Pani dr hab. inz. arch. Natalii Przesmyckiej, prof. PL

w Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej
1. Podstawa opracowania

1.1 Zlecenie Zastepcy Przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny Architektura
i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej, Pani prof. dr hab. inz. arch. Matgorzaty Cho-
rowskiej, na opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz.arch. Michata Dmi-
truka: pismo nr W1/4020/48/2022 z dnia 20.05.2022 (wptyneto 06.06.2020)

1.2. Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r z pdzniejszymi zmianami ( tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789)

1.3. Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przepro-
wadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym, oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 26.09.2016, Dz. U. z 30.09. 2016
poz.1586

1.4. Rozprawa doktorska: Michat Dmitruk ,Osiedla domow jednorodzinnych Lublina
z okresu PRL. Koncepcje, realizacja, eksploatacja” (oprawiony wydruk dwustronny w
formacie A4), Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej, Lublin-Wroctaw 2022
oraz wersja elektroniczna pracy na CD (wptyneta 06.06.2022)



1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Michata Dmitruka pt.: ,,Osiedla domoéw jednoro-
dzinnych Lublina z okresu PRL. Koncepcje, realizacja, eksploatacja” jest jednotomowym, ilu-
strowanym opracowaniem w formie dwustronnego wydruku komputerowego formatu A4 (z 10
dwustronnie drukowanymi wktadkami A3 zawierajgcymi ,Karty osiedli” oraz jedng jednostron-
nie drukowang tabelg o formacie 3xA4), o objetosci 239 numerowanych stron, oprawnym w
atrakcyjnie zaprojektowang oktadke . Prace opracowano i przedstawiono do oceny w dyscy-
plinie architektura i urbanistyka, jakkolwiek dla petnego zrozumienia przedstawianej problema-
tyki, Doktorant przedstawia zagadnienia polityczne, ideologiczne, spoteczne i ekonomiczne,

ktére miaty wptyw na ksztattowanie przebadanych w pracy zespotéw w okresie PRL.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidtowa, charakterystyczna dla opraco-
wan naukowych. Po stronie tytutowej oraz wktadce z podziekowaniami dla Promotorek i Ro-
dziny, zamieszczono czytelny Spis Tresci (str. 5-9). Tres¢ pracy podzielono na cztery czesci
merytoryczne oznaczone cyframi rzymskimi I-1V (tgcznie str.11-217) , w ramach ktorych Autor
zastosowat dodatkowy podziat na szes¢ merytorycznych rozdziatéw, numerowanych ciggle (w
ramach wszystkich czterech czesci) cyframi arabskimi 1-6. Rozdziaty te dodatkowo sg po-
dzielone w razie koniecznoéci na podrozdziaty pierwszego i drugiego rzedu, zgodnie z dobrg

praktykg obowigzujgcg w pracach naukowych, a zwtaszcza doktorskich, czy habilitacyjnych.

| tak Czesc¢ I. Prolog zawiera w sobie jeden rozdziat: 1. Wstep ( str. 11-24) z podrozdzia-
tami; Czesc¢ Il Tio teoretyczne skiada sie z dwoéch rozdziatdéw z podrozdziatami: 2. Kontekst
polityczny i uwarunkowania instytucjonalno-prawne powstawania lubelskich osiedli domow
jednorodzinnych z okresu PRL (str.25-38); 3. Osiedla zabudowy jednorodzinnej w rozwoju
urbanistycznym Lublina (str.39-48). Czesc¢ Ill Badania takze sktada sie z dwoch rozdziatow z
podrozdziatami: 4. Charakterystyka badanych osiedli (str. 49-155); 5. Osiedla Lublina w kon-
tekscie wskaznikow urbanistycznych (str.156-207). Rozprawe konczy Czes$c IV Podsumowa-
nie, z rozdziatem 6. Whnioski koricowe (str.208-217), w ktérym jedynie krétki podrozdziat 6.6.
Podsumowanie (str.216), dodatkowo przettumaczony na jezyk angielski 6.7. Summary
(str.216-217) odnosi sie do tytutu catej czesci. Wydaje sie, ze dla czytelnosci wywodu, czes¢
IV mogtaby nosi¢ tytut ,Podsumowanie i wnioski” . Ta niewielka uwaga nie umniejsza jednak

wysokiej oceny formalnej strony pracy.



Po czesciach merytorycznych doktorant umiescit bogatg Bibliografie (str. 218-227), w kto-
rej wyroznit . Pozycje ksigzkowe, artykuty i opracowania zbiorcze (102 pozycje); Czasopisma
i prasa codzienna (42 pozycje), szczegolnie istotne dla prowadzonych w rozprawie badan:
Ustawy, uchwaty, rozporzgdzenia, normy i normatywy (53 pozycje), Pozycje archiwalne (12
pozycji) oraz Katalogi, albumy i broszury (7 pozycji), a ponadto 13 pozycji internetowych wg.
stanu na dzien 18.11.2021. Laczna liczba pozyciji bibliograficznych (216), ktére obejmujg za-
rowno publikacje o charakterze przekrojowym, czy zwigzane z teorig architektury i urbanistyki,
ale tez bardzo szczegdétowe opracowania dotyczgce badanych przypadkéow, udowadnia do$é
dobre rozpoznanie tematu przez Doktoranta i jego biegtos¢ w postugiwaniu sie literaturg przed-
miotu. Spis ilustracji, wykreséw i tabel (str.228-235) prawidtowo zestawia 122 ilustracje (w
wiekszosci autorskie zdjecia i schematy, badz archiwalne plany i fotografie o bardzo duzej
wartosci poznawczej), a takze 28 autorskich wykresow i 10 autorskich tabel, ktére doskonale
uzupetniajg merytoryczne opisy wykonanych przez Doktoranta badan. Nastepnie zamiesz-
€zono wymagane przepisami streszczenia rozprawy w jezyku polskim (str.236-237) oraz an-
gielskim (str.238-239).

Praca napisana jest jezykiem przystepnym, zrozumiatym takze dla laikow. Doktorant pra-
widtowo uzywa takze licznych specjalistycznych okreslen i sprawnie postuguje sie terminologig
naukowg oraz przypisami dolnymi i odwotaniami do pozyciji bibliograficznych, co powinno ce-
chowa¢ prace doktorskie. Pomimo dwukrotnej lektury, zauwazone przez recenzenta btedy je-
zykowe sg nieliczne (np. str. 159, 1 wers — jest: Weglin Pétnocny (cze$¢ zachodnia), a powinno
by¢: Weglin Potudniowy ; str. 169 — niejasno sformutowane zdanie pomiedzy punktami, a wy-
kresem 8: , Zauwazyc¢ mozna, ze wyraznie najwiekszg Srednig intensywnoscig zabudowy cha-
rakteryzujg sie osiedla kategorii Il (25% netto i 456% brutto wiecej niz dla kategorii )”— podczas
gdy ani w tekscie ani na wykresie wartosci te nie sg wyrazone w procentach, tylko w liczbach
bezwzglednych- wymaga to od czytelnika dokonywania szybkich przeliczen, co , pomimo, Zze

doskonale ¢wiczy umyst, nie jest celem tej rozprawy). Literowek nie stwierdzono.

Przedtozona do recenzji rozprawa zostata prawidtowo i czytelnie skonstruowana, w spo-
sOb ilustrujgcy dobrg znajomos¢ warsztatu naukowego przez Autora i jej struktura nie budzi
watpliwosci. Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska Pana
mgr inz. arch. Michata Dmitruka pt. ,,Osiedla domoéw jednorodzinnych Lublina z okresu PRL.
Koncepcje, realizacja, eksploatacja” spetnia z nawigzkg wszelkie kryteria stawiane przed tego

typu opracowaniami i wyroznia sie na tle innych prac doktorskich.



2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Michata Dmitruka pt. ,Osiedla doméw
Jednorodzinnych Lublina z okresu PRL. Koncepcje, realizacja, eksploatacja” podejmuje pomi-
jany w ostatnich latach temat osiedli domow jednorodzinnych, jako istotnego elementu struk-
tury przestrzennej duzych miast w Polsce. Badania przeprowadzone przez Doktoranta na
przyktadzie Lublina pokazujg , ze decyzje planistyczne podijete tak w okresie PRL, jak i nawet
przed Il wojng swiatowg, a zwtaszcza ich niepeina, lub niezgodna z pierwotng koncepcjg rea-
lizacja, majg do dzisiaj wptyw na ksztatt i jakos¢ srodowiska zbudowanego. Lektura rozprawy
unaocznia, ze wsrod wielu zrodet wspétczesnych problemow zwigzanych z przegeszczeniem
i chaosem przestrzennym w obszarach miejskich zajetych przez jednorodzinng zabudowe
mieszkaniowg, znalez¢ mozna zaréwno restrykcyjne przepisy i normatywy okresu PRL, jak i
ich catkowitg negacje na fali odzyskania wolnosci po 1989 roku i zwigzany z nig kryzys plano-

wania przestrzennego.

Autor w Cze$ci | rozprawy prawidtowo uzasadnia wybor tematu, okresla zakres i metody
badawcze, ktére nastepnie z powodzeniem realizuje. Dwa cele badawcze zostaty prawidtowo

sformutowane (str. 13) jako:

e rozpoznanie, przeanalizowanie i usystematyzowanie wiedzy na temat zatozen urba-
nistycznych i rozwigzan architektonicznych osiedli zabudowy jednorodzinnej Lu-
blina z okresu PRL, ze szczegdlnym uwzglednieniem wphywu éwczesnych uwarun-
kowan prawnych, politycznych, ideologicznych i spotecznych na ostateczng forme
badanych osiedli;

e rozpoznanie uwarunkowan i ocena przeksztafcen architektonicznych i urbanistycz-
nych lubelskich osiedli zabudowy jednorodzinnej zarowno pod kqtem zachowania
wartosciowych rozwiqzan, jak tez ich wphywu na obecng funkcjonalnos¢ (we-
wnetrzng i W szerszej strukturze miasta) oraz na poziom jakosci Zycia mieszkancow

Ponadto Doktorant w sposdb nastepujacy sformutowat cel aplikacyjny:

o identyfikacja przestanek i rozpoznanie najwazniejszych potrzeb dla procesow prze-
ksztatcen i rewitalizacji lubelskich osiedli zabudowy jednorodzinnej. (str.13).

W podrozdziale 1.4. (str. 14) Doktorant sformutowat az cztery tezy rozprawy:

e Wprowadzona ustawowo uniformizacja rozwigzan urbanistycznych i architektonicz-
nych w okresie PRL w znacznym stopniu wptyng¢ta na koncepcje projektowe i charak-
ter przestrzenny badanych osiedli zabudowy jednorodzinnej Lublina.

e Pomimo ograniczen systemowych, w badanym okresie zaobserwowa¢ mozna innowa-
cyjne rozwigzania i rozwoj mysli architektonicznej i urbanistycznej w zakresie projek-
towania osiedli zabudowy jednorodzinnej.



e Zaburzenie pierwotnego uktadu funkcjonalno-przestrzennego zaktdcito mozliwos¢
harmonijnego rozwoju tych dzielnic, przez co wplyneto na zmiane standardu zamiesz-
kiwania.

e Poprawa standardéw funkcjonalno-przestrzennych dzielnic zabudowy jednorodzinnej
oraz ochrona najcenniejszych warto$ci dziedzictwa architektury i urbanistyki okresu
PRL s3 wciaz mozliwe. W tym celu nalezy podja¢ systemowe i innowacyjne dziatania
nakierowane na rewitalizacje tych dzielnic.

Pokazuje to ztozonos¢ problematyki podjetej w rozprawie. Wydaje sie jednak, iz pomimo,
Zze wymienione tezy uzupetniajg sie wzajemnie, korzystniej bytoby je nazwac ,hipotezami ba-
dawczymi”, albo wyréznic¢ jedng z nich jako teze wiodacg, a pozostate potraktowac jako jej
uzupetnienia. Doktorant nie czyni tego w sposob jednoznaczny, ale powyzsza uwaga nie jest
zarzutem do pracy, tylko prosbg o wigkszg ,odwage badawczg” w przysztych opracowaniach
naukowych. Cele i metody przeprowadzonych dla Lublina, bardzo doktadnych badan autor-
skich mozna z powodzeniem zastosowac w innych polskich miastach, co udowadnia wysokg
jako$¢ ocenianej rozprawy. Takze stan badan, omdéwiony w podrozdziale 1.8 (str.19-24)
uwzglednia interdyscyplinarnosc problemu i udowadnia bardzo dobre rozpoznanie przez Dok-
toranta badanej problematyki (co omoéwiono juz czesciowo wczesniej w recenzji, w odniesieniu
do bibliografii).

Czesc Il Tio teoretyczne stanowi bardzo szerokie i dobre wprowadzenie do problematyki
szczegoOtowych badan autorskich przedstawionych w kolejnych fragmentach rozprawy. Po-
zwala takze zorientowac sie w historii rozwoju przestrzennego Lublina w ciggu ostatniego stu-
lecia. Przytoczone wiadomosci historyczne zostaty przedstawione poprzez filtr ,,osiedli jedno-
rodzinnych”, przez co Autor skupia sie jedynie na zagadnieniach odnoszacych sie do bada-

nych fragmentéw tkanki miejskiej, pierwotnie- bardzo czesto — podmiejskich folwarkow i wsi.

Szczegolnie wartosciowg jest Czes¢ Il Badania, poswiecona jedenastu wybranym ob-
szarom koncentracji zabudowy jednorodzinnej ( nazwanym przez Autora ,0siedlami”) w grani-
cach administracyjnych wspotczesnego Lublina. W rozdziale 4. Charakterystyka badanych
osiedli (str. 49-155), kazdy z obszardw zostat doktadnie opisany w formie czterech podrozdzia-
tow: 1. Informacje ogdlne- wprowadzenie (wraz z zatgcznikiem graficznym tzw. Kartg Osiedla,
zawierajgcym podstawowe wskazniki urbanistyczne oraz przedstawiajgcg granice opisywa-
nego obszaru w nawigzaniu do podziatlu administracyjnego miasta na tle ortofotomapy oraz
autorski rysunek aktualnego planu funkcjonalnego osiedla — tutaj nalezatoby zréznicowaé
obiekty edukacji, kultury i obiekty kultu religijnego, pomimo, ze zapewne niejednokrotnie te
ostatnie prowadzg takze dziatalno$¢ w pozostatych obszarach); 2.Uktad urbanistyczny i jego
przeksztatcenia; 3. Architektura; 4. Obraz wspoétczesny. Lektura tego rozdziatu dowodzi skru-

pulatnosci badan autora oraz jego fascynacji miastem, ktore przektada sie na wydobycie cech
5



pozytywnych w obszarach na pierwszy rzut oka catkowicie ich pozbawionych (np. wcisniety
pomiedzy atrakcyjne lecz nie do konca zagospodarowane obszary nadrzeczne, a tereny prze-
mystowo-magazynowe Wrotkow). Na tym tle rodzi sie pytanie, czy wszystkie przedstawione w
pracy obszary koncentracji zabudowy jednorodzinnej zastugujg na miano osiedla? Pod wzgle-
dem administracyjnym, czy socjologicznym, na pewno tak. Natomiast pod wzgledem architek-
toniczno-urbanistycznym, gdzie osiedle nalezy rozumieé jako skomponowang cato$¢, byé
moze nie wszystkie. Wedtug recenzenta krancowym przyktadem jest wiasnie Wrotkéw, ktory
pod wzgledem przestrzennym jest po prostu przegeszczong wsig - ulicowka (tej genezy
zresztg dowodzi sam Doktorant — str. 148-153), ktéra znalazta sie w granicach miasta. Takich

obszaréw jest bardzo wiele w catej Polsce i nie pretendujg one do nazwy ,osiedla”.

Kluczowym dla sformutowania koncowych wnioskéw w rozdziale 6 (Czesc 1V) jest jednak
umieszczony stusznie przez Autora w Czesci lll Badania, rozdziat 5. Osiedla Lublina w kon-
tekscie wskaznikéw urbanistycznych (str.156-207). Autor przeprowadza w nim bardziej szcze-
go6towe badania nad wybranymi ,osiedlami” jednorodzinnymi Lublina, ktére dzieki zastosowa-
niu zobiektywizowanych, mierzalnych danych (str.156) umozliwiajg rzeczywiste, wieloaspek-
towe porownanie wszystkich omowionych zespotow. Badane osiedla zostaty podzielone na 3
kategorie zwigzane z ich morfogenezg (str.157) , co dodatkowo obrazujg autorskie schematy
urbanistyczne (np.il.118,il.119,i.120, il.121). W ramach poszczegdlnych grup oraz pomiedzy

nimi Doktorant przeprowadzit analizy porownawcze.

Ogromnym atutem tej czesci pracy sg autorskie wykresy i tabele ilustrujgce przeprowa-
dzone badania. Zaréwno w nich, jak i towarzyszgcych im opisach widaé ogromne zaangazo-
wanie Doktoranta oraz duzg ilos¢ zgromadzonych danych. Dodatkowo, autorskie badania zo-
staty skonfrontowane z opublikowanymi wynikami badan z innych dyscyplin dotyczgcych jako-
Sci zycia w Lublinie i, jak sie okazato badania te wzajemnie sie uzupetniajg i potwierdzaja, co

wydaje sie potwierdzac stusznos¢ przyjetych metod badawczych i obiektywizm badan.

Tym bardziej tak wzorcowy doktorat prowokuje to do dyskusji naukowej i szczegotowych
pytan odnosnie niektorych z zaprezentowanych wynikow badan i przyjetych kryteriow. Nie
majg one za zadanie umniejszy¢ ogromnej wartosci pracy, a jedynie sprowokowac Doktoranta

do podjecia dyskusji podczas publicznej obrony pracy.

W rozdziale 5.3, w czesci dotyczacej ilosci placowek edukacyjnych brakuje kryterium wiel-

kosci tychze. Wydaje sie, ze sama ilos¢ placowek edukacyjnych/ 1000 mieszkancow nie jest



miarodajnym wskaznikiem (albo inaczej- jest wskaznikiem polityczne poprawnym, ale nau-
kowo niedostatecznym). Bytaby nig ilo§¢ miejsc w placowkach edukacyjnych/ 1000 mieszkan-
céw. Dodatkowo dane te wymagajg pogtebionej analizy demograficznej, aby uzyskaé ilosé
dzieci w wieku szkolnym/ przedszkolnym w wybranych, badanych obszarach Lublina. Dopiero
poréwnanie takich danych okreslitoby czy w danym obszarze dostep do ustug edukacji jest

zapewniony na wystarczajgcym/ dobrym poziomie.

W rozdziale 5.3.4 Doktorant analizuje publiczne tereny zielone dostepne dla poszczegdl-
nych osiedli jednorodzinnych. Recenzent przyznajgc mu racje odnosnie wysokiej atrakcyjnosci
ogrodu botanicznego UMCS i Muzeum Wsi Lubelskiej, absolutnie nie moze sie zgodzi¢, aby
obszary te zaliczy¢ do zielonych terenéw rekreacyjnych dla osiedla Stawin (tabela 5, str. 180).
Sg to obszary zieleni ogoélnomiejskiej , jak wiele innych zestawionych w tej tabeli, ale w od-
réznieniu od pozostatych wstep do nich jest biletowany. Zatem w zaden sposob nie mozna ich
traktowac jako zielen publiczng, poniewaz dostep do takowej powinien by¢ darmowy i nieo-
graniczony. Bezsprzecznie stanowig jednak bardzo atrakcyjne sgsiedztwo dla wspomnianego

zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej.

Doktorant nie wyjasnit wystarczajgco jasno, na jakiej podstawie okreslit kryteria wagowe
dla poszczegolnych elementow wptywajgcych na ocene zespotéw w ,Matrycy oceny parame-
trow urbanistycznych badanych osiedli(..)” (Tabela 9, str.194-195). Watpliwosci Recenzenta
budzi wysoki (125%) wspétczynnik dostepnosci do ,wielkopowierzchniowej galerii handlo-
wych” ( jakie sg jej wielkosci graniczne?), podczas gdy codzienne potrzeby mozna doskonale
realizowa¢ w ramach aktywno$ci pieszej/ rowerowej i wydaje sie, ze lokalne sklepy powinny

by¢ duzo bardziej promowane w ocenie jakosci zamieszkania.

W ,Matrycy...” zdecydowanie brakuje kryterium oceny kompozycji urbanistycznej, lub ogol-
nie: formy urbanistycznej zespotu, pomimo, ze liczne badania (J. Gehl, K. Lynch, K. Wejchert,
A.A. Kantarek, J. Gyurkovich, G. Schneider-Skalska ) wyraznie okre$lajg, ze czytelnos¢ uktadu
sprzyja dobrej orientacji, a co za tym idzie wptywa na jakos¢ srodowiska zamieszkania. Takie
kryterium nalezatoby doda¢, zwtaszcza, ze Doktorant duzo miejsca w rozprawie poswieca
ewolucji uktadow urbanistycznych poszczegdlnych zespotdéw. By¢ moze jest to czynnik niedo-
statecznie mierzalny, co udowadnia, ze architektura i urbanistyka nie jest naukg li-tylko mie-

rzalng i opartg na wskaznikach.

W zwigzku z tak ustawionymi wagami poszczegdlnych kryteriéw, zaskakujgca jest wysoka,

pierwsza pozycja os. Wrotkow w rankingu, gdyz jak juz wspomniano w recenzji nie posiada



ono zadnych kompozycyjnych cech charakterystycznych dla miejskich osiedli wielorodzin-
nych, a jego uktad komunikacyjny jest niewystarczajgcy. Natomiast ma ono wiele wspolnego
(pomimo relatywnie bliskiego sgsiedztwa centrum miasta) z obszarami okreslanymi jako
»urban sprawl’, ktore rozwijajg sie w strefach podmiejskich wielkich miast ( a np. w Matopolsce
zajmujg wiekszos¢ obszaru wojewoddztwa- patrz: M. Kowicki, 2014). Sam Doktorant na str. 210

pisze, ze jest to ,osiedle o kuriozalnej, wydtuzonej formie”.

Niezwykle ciekawym watkiem jest wziecie pod uwage w ocenie cen transakcyjnych nieru-
chomosci (podrozdziat 5.6.2) . Pomimo wielu czynnikow jakie Doktorant wzigt pod uwage, w
dalszych badaniach nad tworzeniem rankingdw osiedli nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na
aspekty srodowiskowe, nie tylko na towarzyszgce zabudowie obszary zieleni, ale takze np.
wskazniki jakosci powietrza, dostepne obecnie dla wiekszosci obszarow miejskich w Polsce.
Badania J. Kobylarczyk (2018) przeprowadzone pod tym wzgledem dla obszaréw zabudowy
wielorodzinnej, mogg zosta¢ z powodzeniem implementowane przez Doktoranta w dalszych

badaniach nad obszarami zabudowy jednorodzinnej w miastach polskich.

3. Podsumowanie, uwagi

Dysertacja doktorska Pana mgra inz.arch. Michata Dmitruka pt. ,,Osiedla doméw jednoro-
dzinnych Lublina z okresu PRL. Koncepcje, realizacja, eksploatacja” jest bardzo dobrym, rze-
telnym opracowaniem naukowym, wykonanym w oparciu o dobrze dobrane metody badawcze
i dostepne, weryfikowalne dane. Okre$lone we Wstepie cele badawcze zostaty w petni zreali-
zowane na kartach rozprawy. Lektura dysertacji dostarcza wiele wiadomoéci na temat historii,
rozwoju i wspétczesnego funkcjonowania jednorodzinnych zespotéw mieszkaniowych Lublina.
W tym zakresie w znaczacy sposéb dysertacja doktorska Pana mgra Michata Dmitruka posze-
rza zaséb wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce, przyczyniajgc sie do jej
rozwoju. Zacheca do ponownego przeanalizowania jednorodzinnej tkanki mieszkaniowej
miast polskich, ktéra zaniedbywana w ostatnich dekadach przez polskie srodowisko naukowe,
rozwija sie dynamicznie, kryjac w sobie rozliczne problemy natury przestrzennej i architekto-
nicznej. Atakze spotecznej i ekonomicznej, ktore bedgc poza zainteresowaniem gtéwnych nur-

tow badawczych naszej dyscypliny, w znaczacy sposéb wptywajg na krajobraz polskich miast.

Struktura, konstrukcja i poziom edytorski rozprawy oceniam jako wyrdzniajgcy. Podobnie
jej poziom merytoryczny. Nieliczne uwagi zgtoszone w poprzednich czesciach recenzji w za-
den sposob tej oceny nie umniejszaja, a majg za zadanie sprowokowanie Doktoranta do dys-

kusji podczas obrony oraz pogtebienia badan w trakcie dalszej kariery naukowej.



4. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorant w sposéb bardzo dobry opano-
wat warsztat naukowy i wykazat sie ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej archi-
tektura i urbanistyka. Zaletg pracy jest zaprezentowanie uniwersalnych metod badan nad prze-
strzeniami osiedlowymi- na przykfadzie wybranych zespotéw koncentracji zabudowy jednoro-
dzinnej w Lublinie. Przeprowadzony w pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowac przyjete
cele badawcze oraz udowodni¢ postawione tezy w postaci zaprezentowanych wnioskéw. Do-
datkowo zestawienie wynikow autorskich badan z opublikowanymi ostatnio wynikami badan z
innych dyscyplin, wzajemnie udowodnito poprawnos¢ przyjetych kryteriow wyboru i oceny
przyktadow. Sprawia to, ze takze aplikacyjny cel pracy doktorskiej nalezy uzna¢ za poprawnie
zrealizowany, gdyz moze ona zosta¢ wykorzystana przez wladze samorzgdowe, konserwator-

skie i projektantéw do okreslenia zasad ochrony i rozwoju dla przebadanych obszaréw Lublina.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgra inz.arch. Michata
Dmitruka w rozprawie doktorskiej pt. ,,Osiedla doméw jednorodzinnych Lublina z
okresu PRL. Koncepcje, realizacja, eksploatacja” merytorycznych kryteriéw i wymogoéw
wynikajacych z Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia 14.03.2003
roku, wraz z pézniejszymi zmianami (Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789), oraz stosownych
Rozporzadzen MNiSzW (obecnie MNIE). Tym samym wnosi do Przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Wroctawskiej o konty-
nuacje procedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgra inz.arch.
Michata Dmitruka do publicznej obrony. W razie przyjecia obrony wnioskuje takze o wy-

réznienie rozprawy doktorskie;j.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich
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