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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Mariusza Sobczaka pt. Wplyw nowoczesnych metod
inZynierii bezpieczeristwa pozarowego na projektowanie architektoniczne na przykladzie obiektéw
przedszkolnych oraz uzytecznosci publicznej napisanej na Wydziale Architektury Politechniki
Wroctawskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Romualda Tarczewskiego

1. Podstawa opracowania recenzji:

-Zlecenie Pana prof. dr hab. inz. arch. Rafata Czernera, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej nr
W1/4020/36/2022 z dnia 16.08.2022 r.

-Egzemplarz pracy doktorskiej w wersji papierowej

-Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 8591 1311).

-Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim,

w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U.
z 2017, poz. 1789).

2. Ogélna charakterystyka pracy

Recenzowana praca doktorska zostata wykonana na Wydziale Architektury Politechniki
Wroctawskiej i ukonczona w 2022 roku. Promotorem pracy jest Pan prof. inz. Romuald
Tarczewski. Dysertacja ma form¢ wydruku oprawionego w twardg oprawe. Zawiera 325 stron
tekstu. Podzielona jest na pie¢ czesci zawierajac 1gcznie 16 rozdzialow. W pracy znajduje sig
437 przypisdéw, 79 rysunkow, 34 fotografie, 145 tabel. Autor wymienia 116 pozycji literatury.

2. Uwagi dotyczace wyboru tematu, zakresu badan i celu.

Temat rozprawy dotyczy zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa w
istniejgcych budynkach przeznaczonych dla oséb o ograniczonej zdolnodci poruszania sig.
Doktorant na przykltadzie kilku obiektow podjat prébe zbadania wplywu nowoczesnych
metod inzynierii bezpieczenstwa pozarowego na projektowanie architektoniczne. Wybrany
temat jest bardzo aktualny, a szczegOlnie interesujaca jest problematyka zastosowania metod
numerycznych utatwiajacych architektom projektowanie zabezpieczen przeciwpozarowych w
istniejgcych obiektach budowlanych.



W studiach i badaniach mgr. inz. arch. Mariusza Sobczaka wykonanych w ramach
przewodu doktorskiego mozna wyodrebni¢ nastgpujace postawione przez autora cele

rozZprawy:

manalize wykorzystania mozliwosci nowoczesnych metod inzynieryjnych,
stanowigcych podstawe do projektowania architektonicznego w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego”- jako gtowny cel dysertacji, oraz:

- ,podsumowanie i usystematyzowanie wiedzy z zakresu ochrony przeciwpozarowej dla
0s6b biorgcych udziat w procesie projektowym, zwigzanym z warunkami bezpieczenstwa
obiektéw budowlanych”. (Najprawdopodobniej doktorantowi chodzito o proces projektowy
zwigzany z realizacja inwestycji, ktore wymagajg uzgodnienia projektu budowlanego z
rzeczoznawca ds., zabezpieczen ppoz.).

Autor wymienia réwniez pie¢ dodatkowych zadan, okre§lonych jako cele szczegdlowe,
ktére dotycza:

* sklasyfikowania elementéw obiektow budowlanych wplywajacych na
bezpieczenstwo,

* mozliwosci wykorzystania standardéw zagranicznych do ksztaltowania
warunkow bezpieczenstwa,

* zdefiniowanie problematyki zwigzanej 2z bezpieczenstwem budynkow
wynikajacej z  funkcjonujacych  przepisow  krajowych, przyjetych  praktyk
inwestycyjnych oraz uwarunkowan edukacyjnych

* zdefiniowanie i usystematyzowanie skutecznych metod zaradczych,
stanowigcych rozwigzania ,.zamienne™ w stosunku do obowiazujacych przepiséw.

* okreslenie oraz sklasyfikowanie nowatorskich__metod__organizacyjnych
majgcych na celu poprawe warunkow bezpieczenstwa podczas funkcjonowania
obiektow budowlanych.

Autor przekonywujaco i emocjonalnie motywuje podjecie tematyki badan oraz
wielokrotnie w pracy odnosi si¢ do whasnych doswiadczen projektowych.

4. Metody badan

W pracy trudno bylo recenzentce doszukaé si¢ wyraznie przedstawionej metody badan,
chociaz doktorant zapoznal si¢ i przytaczal podreczniki dotyczace metod i technik
badawczych w architekturze stosowanych w pracach magisterskich i doktorskich. W czgsci
dotyczgcej ,,Konceptualizacji badan™ autor (s. 21) przedstawia: ,.Schemat metodologii badan
przyjety w rozprawie” (Rysunek 4.1). Dotyczy on ogolnych zasad, jedynie w czesci
badawczej zamieszczone zostaly trzy typy badan jakie podjal doktorant. Dwa okreslone jako .,
symulacja pozaru i zdefiniowanie dost¢pnego czasu bezpiecznej ewakuacji wraz z wynikami
badan”. Badanie trzecie dotyczy ,,warunkéw ewakuacji wraz ze zdefiniowaniem wymaganego
czasu bezpiecznej ewakuacji”. Program badad podjetych przez Doktoranta zastuguje na
pozytywng oceng, a wyniki badan moga utatwi¢ opracowanie skutecznych metod zaradczych
do ksztaltowania warunkéw bezpieczenstwa przeciwpozarowego w istniejacych obiektach,
stanowigcych rozwigzania ,,zamienne” w stosunku do obowigzujacych przepisow. W
kolejnym punkcie pracy (4.3., s. 22) autor przedstawia przyjgte metody badawcze, ktérych
efektem ma by¢ ,opis istniejacej sytuacji w zakresie przedmiotu rozprawy oraz



(rozdz. 6,7,8,9, 5. 120-147.), w cz¢éci pracy zatytulowanej: Realizacja badar. Taki podziat
pracy, powoduje, ze trudno jest odnies¢ sig do zastosowanej metodologii catoéciowo, poniewaz
jest ona niejako rozbita czg$cig badawczg opartg na studiach literaturowych i analizie
uwarunkowan prawnych.

Zdaniem recenzentki opis zastosowanych metod i narzedzi powinien znalezé sie w
jednym miejscu pracy, wraz z adekwatnym schematem przeprowadzania badan oraz
ewentualnym przetozeniem ich na strukture tresci pracy.

W zwigzku z powyzszym recenzentka wyraza opinig, ze dobér tematu rozprawy
doktorskiej mgr. inz. arch. Mariusza Sobczaka byt trafny i celowy.

Zakres pracy odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.
5. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy.
5.1, Struktura i gléwne tezy pracy

Sadzac po tytule pracy: Wplyw nowoczesnych metod inZynierii bezpieczerstwa pozarowego na
projektowanie architektoniczne na przykiadzie obiektow przedszkolnych oraz uzytecznosci publicznej,
mozna odnie$¢ wrazenie ze dysertacja dotyczy¢ bedzie zarowno obiektdéw nowo wznoszonych
jaki 1 przebudowanych, przedszkoli oraz szeroko rozumianych obiektéw uzyteczno$ci
publicznej. Wobec powyzszego, nasuwa si¢ pytanie czy tytul pracy jest adekwatny do jej
zawarto$ci? Zdaniem recenzentki w jego obecnym brzmieniu 1 zestawieniu ze stowami
kluczowymi trudno domys$le¢ si¢ zawarto$ci opracowania. W rzeczywistosci badania dotycza
dos¢ waskiego i specjalistycznego zakresu problematyki projektowej, zas temat pracy sugeruje
jej bardziej uniwersalny i ogdlny charakter.

Dla uczytelnienia pracy nalezatoby w wyrazny sposob zawe¢zi¢ jej tematyke do obiektow
przebudowywanych lub rozbudowywanych poniewaz w przypadku obiektow projektowanych
od poczatku, z zasady nie otrzymuje si¢ odstepstw od przepisow techniczno — budowanych,
tym bardziej, ze do badan szczegotowych autor wybrat obiekty, ktore istniejg, ale niekoniecznie
spelniajg wymagania bezpiecznej ewakuacji 0sOb w razie wystapienia zagrozenia pozarem.

Autor wielokrotnie w pracy uzywa okreslen zdefiniowanych wyrywkowo lub weale. W
zamieszczonym na poczatku pracy zestawieniu stosowanej terminologii (3.1., s. 7) zabraklo
precyzyjnego odniesienia si¢ do kluczowych okreslen przewijajacych si¢ w pracy, np.: czym
wedlug autora rozni si¢ ,,inzynieria pozarowa” od ,.inZynierii bezpieczenstwa pozarowego”
(okreslenia uzyte juz w tytule rozprawy). Proszg o definicje.

Praca zostala podzielona na Wstgp i kolejne trzy czgSci pracy jako tzw. Etapy.
zawierajacy: Wstep zawiera : Cel i zakres pracy, tezy pracy, Stosowanq terminologi¢ wraz z
motywacjq podjecia tematu. (10 stron).

Pierwszy Etap doktorant okresla jako ,konceptualizacja badan” i dzieli na dwa rozdzialy
(4 i 5) w ktorych przedstawia metodologie rozprawy doktorskiej, co wedtug recenzentki nie
jest potrzebne do zamieszczenia w dysertacji, natomiast shuzy¢ powinno doktorantowi za wzor
do usystematyzowania prowadzonych badafn (uwagi zawarte w pierwszej czgSci niniejszej
recenzji).

W rozdziale 5 Zarys problematyki-stan wiedzy, doktorant bardzo schematycznie
przedstawia zarys historii ochrony przeciwpozarowej, analizuje rozwoj bezpieczenstwa



pozarowego W ujeciu historycznym skupiajac sig na uwarunkowaniach polskich w roznych
fazach panstwowosci. Nie unika jednak wielu niescistosci, powtorzen i kolokwializméw.
Przedstawia zestawienie najwiekszych pozarow w Polsce od XIII wieku do 2021 roku,
analizuje histori¢ rozwoju uregulowan zwigzanych z ochrona przeciwpozarowg na przyktadzie
Krakowa, opierajgc si¢ na badaniach autorstwa dr Marka f.ukacza( a nie jak autor mylnie pisze
Pukasza) Rozdzial, ktory mogt byé najbardziej wartosciowy dla tej pracy cechuje jednak w
wielu miejscach brak starannosci Autora. Tekst zawiera wiele niescistosci 1 skrotow
myslowych skutkujacych niefortunnymi i dziwnymi sformutowaniami np.: s. 41 — ,,Pierwsze
zaktadu ubezpieczen na ziemiach polskich, w pelnym znaczeniu tego stowa, zaczgly powstawa¢
na przetomie XVII i XVIII wicku na terytoriach zaboru pruskiego”. Recenzentka ma jednak
nadzieje, ze Autor posiada podstawowa wiedze historyczna: obszar ziem dawnej
Rzeczypospolitej pod wiadztwem krola pruskiego zmienial si¢ na przestrzeni lat, tj. od
pierwszego rozbioru w 1772 .

Nastepnie doktorant omawia prawo budowlane w czasach II Rzeczypospolitej
przechodzac do przedstawienia prawodawstwa budowlanego powojennego az do 2022 roku
pod katem tzw. inzynierii pozarowej (s.45).

W kolejnym podrozdziale 5.2. autor przedstawia ogélny zarys projektowania ochrony
przeciwpozarowej w procesie inwestycyjnym, omawia zjawisko rozwoju pozaru w obiekcie, i
podstawowe zasady obliczen skutkow jego rozwoju. W nastgpnej czeséci pracy skupia sie nad
analiza gtownych zagrozen wynikajacych z pozaru. Osobno omawia proces ewakuacji jako
gtéwnego elementu bezpieczenstwa, stosowana terminologi¢ oraz uwarunkowania prawne i
budowlano —techniczne. Na podstawie analizy literatury przedstawia zagadnienia ewakuacji w
ujeciu psychologicznym i problematyke ewakuacji osob o ograniczonej zdolno$ci poruszania
si¢. Po omdwieniu narzgdzi badawczych, przedstawieniu standardéw szacowania i weryfikacji
procesdw ewakuacji doktorant skupia sig na zagadnieniach zwiazanych z elementami
zabezpieczen przeciwpozarowych. Rozdzial ten jest w zasadzie przedstawieniem warunkow
technicznych ochrony przeciwpozarowej zawartych w rozporzadzenia ministra rozwoju
(Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego, Rok 2020 i Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Nastgpnie przedstawia nowoczesne metody okreslania,
projektowania i weryfikacji rozwoju pozaru. Omawia wybrane oprogramowania komputerowe
do modelowania i symulowania rozwoju pozaru (program Pyrosim i inne oraz scenariusz
pozarowy oparty na wytycznych )

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze na tym etapie zostat przedstawiony zaréwno zarys historii
pozarnictwa i powstajacych uregulowan prawnych w budownictwie pod katem ochrony
przeciwpozarowej budynkow jak i wspolczesne uwarunkowania prawne. Zdaniem recenzentki
W tej czeSci pracy zabraklo wyraznego i czytelnego wyodrgbnienia stanu wiedzy, opartej na
wynikach aktualnych prac naukowych, przywolania autoréw i badaczy zajmujacych sig ta
tematyka oraz bezpoérednich odniesienr do najnowszych publikacji naukowych, badz tez
jednoznacznego wykazania luki badawczej.

Drugg czes¢ ETAP 2, REALIZACJA BADAN dysertacji stanowi opis
przeprowadzonych przez doktoranta badan opartych na symulacjach komputerowych.



Autor rozpoczyna od omowienia obiektow badawczych oraz ,,oczekiwanych wynikow
badan naukowych w ramach analizy naukowej”. Autor stwierdza: ,,przyjeta metoda badawcza,
mimo iz obarczona relatywnie duzg niedoktadnos$cig jest jedng z najskuteczniejszych jak moze
umozliwi¢ identyfikacj¢ ewentualnych zagrozen oraz przyjecie odpowiednich metod
zaradezych. Wyniki bedgce rezultatem tych badan, odpowiednio zinterpretowane, stanowia
optymalng, zdaniem autora, metodg badawczg przyjeta w rozprawie”. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wyniki nic mogg stanowi¢ metody badawczej! Mogg potwierdzi¢ (lub nie),
skuteczno$¢ przyjetej metody badawczej, lub zweryfikowaé postawiong teze, Jaka wige metode
przyjat Doktorant w swojej pracy na tym etapie? - zastosowal symulacje komputerowe
procesow ewakuacji w badanych reprezentatywnych obiektach. Zdaniem recenzentki
pojawiajgcy sie w tym miejscu pracy szczegdtowy opis metodologii mogtby byé krotszy,
odnoszgc si¢ konkretnie do badanego problemu bedacego przedmiotem pracy, za$ ogélne
opisanie metodologii powinno pojawi¢ si¢ w czesci dotyczacej metodyki pracy.

Do badan symulacyjnych Autor wybrat 4 obiekty spoérod 20 budynkdw, ktére byty
przedmiotem jego wczesniejszej pracy zawodowej. Daje to pewnosc, Ze sg to obiekty bardzo
dobrze rozpoznane, jednak trudno oprzec si¢ wrazeniu, zZe tym samym grupa badawcza jest
dos¢ przypadkowa. Brakuje umotywowania, czy wybrane obiekty sg reprezentatywne dla
jakiej$ szerszej grupy, przedstawienia problemu bardziej ogdlnie. Zdaniem recenzentki cennym
uzupetnieniem badan byloby zweryfikowanie jak wiele przedszkoli na okre$lonym obszarze
(np. wojewodztwa, powiatu?) funkcjonuje w obiektach nie spetniajgcych wymagan ochrony
przeciwpozarowej i jak na tym tle sytuuja si¢ wybrane do szczegotowych badan budynki?

Analizowane obiekty znajdujg si¢ na terenie Wroctawia oraz w potudniowej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego. Symulacje pozarowe autor wykonuje dla czterech obiektow
istniejgcych, w tym dla Przedszkola Publicznego w Zdunach, Przedszkola jezykowego Ente we
Wroclawiu, Przedszkola Publicznego w Bestwinie (obiekty z lat 50. i 70. ubieglego wieku).
Czwarty obiekt to Zespdt Szkot Rolniczych w Bojanowie, mieszczacy si¢ w historycznym
obiekcie zabytkowym. Dla tych budynkow wymagania w stosunku do obowigzujacych
przepisbw oraz wymagany poziom bezpieczefistwa sg najbardziej restrykcyjne. Autor w
kazdym przypadku opisuje budynek, ilustrujac opis czytelnymi schematami funkcjonalnymi.
Nastepnie tworzy na potrzeby swoich badan modele wirtualne dla kazdego z badanych
przypadkow.

Nastepnie przy uzyciu programéw komputerowych przedstawia cztery proby badawcze
dla przyje¢tych do badan obiektow. Analizuje proces ewakuacji i przedstawia wyniki graficzne
symulacji komputerowych, wykonuje dwie analizy symulujace warunki w budynkach w trakcie
trwania pozaru w stanie zastanym oraz po wdrozeniu rozwigzan optymalizujgcych warunki
bezpiecznej ewakuacji. Autor kazdorazowo szczegdtowo i przekonywujaco uzasadnia przyjete
zatozenia scenariuszy. Narzedziami badawczymi jest w tym przypadku oprogramowanie:
Pathfinder (program do symulacji ewakuacji) oraz PyroSim (pisownia w pracy: ,,Pyrosim”) do
symulacji pozaru, zaé obliczenia wykonane sa przy uzyciu kalkulatora Fire Dynamics
Simulator Mesh Size Calculator. Ptyngce z symulacji wnioski odnosza si¢ do przyjetych przez
Autora zatozen projektowych — indywidualnych dla kazdego przypadku i je pozytywnie
weryfikuja.

Ciekawym jest fakt, iz poddane szczegolowym badaniom niewiclkie Przedszkole w
Bestwinie miegci sie w budynku zlokalizowanym w centrum wsi, w ktérym znajduje si¢ takze



pomieszczenia OSP!, §wictlicy wigjskiej oraz sklepu spozywezego. Czy autor taki obickt
wybrat celowo, jesli tak, recenzentka chciataby ustysze¢ jakie byly wyniki badan na
okoliczno$é czasu dojazdu strazy pozarnej?

Autor poddat analizie budynki po przeprowadzonej wczesniej modernizacji polegajacej
na dostosowaniu obiektu do przepisow przeciwpozarowych. Jak nalezy rozumie¢ to
stwierdzenie? Po co wiec byly przeprowadzone powyzsze badania? Czy Autor sprawdzal sam
siebie czy zastosowane metody dostosowania przepisow p.poz. beda skuteczne w razie pozaru?
Czy mozna wysnu¢ jakie§ wnioski natury ogélnej na podstawie przeprowadzonych badan?
Zdaniem recenzentki takim wnioskiem, mogloby by¢ stwierdzenie o przydatnosci uzywania
oprogramowania symulacyjnego w procesie projektowym, co czgsciowo zostato zawarte na str.
294.

5.2. Formulowanie wnioskow

Whioski koficowe i podsumowanie to czg$¢ pracy, ktora budzi najwigksze watpliwosci
pod wzgledem klarownosci przekazu i precyzji wypowiedzi. W tej czgsci pracy pojawiaja sie
zdaniem recenzentki niepotrzebne refleksje i dywagacje, ktére powoduja, Ze staje si¢ ona zbyt
dhuga, wrecz rozwlekla i trudno wychwyci¢ sedno wypowiedzi. Nie ma powodu by na koncu
pracy po raz kolejny definiowaé obowiazki i odpowiedzialno$¢ projektanta czy opisywac co
jest celem ewakuacji.

Omoéwione studia i badania poréwnawcze objely analize obowigzujgcych przepisow,
standardow, technologii oraz zagadnien zwigzanych z projektowaniem architektonicznym.
Biorge pod uwage istotne znaczenic normatywow obowiazujacych poza granicami Polski,
nieliczne zagraniczne badania oraz zasady wiedzy technicznej, ktére zawarto w pracy, mozna
stwierdzi¢, ze zakres pracy i tematyka rozprawy obejmuje obszar badan zwigzanych z wieloma
aspektami krajowego budownictwa oraz inzynierii pozarowej w odniesieniu do krajowych
standardow wiedzy ogoélnobudowlane;.

Badania polskich przepisow byly podstawa do stusznych wnioskow doktoranta, ze
rozwoj inZynierii pozarowej nastgpuje glownie w Scistym gronie zwigzanym bezpos$rednio z
ochrong przeciwpozarowa, szczegélnie w przypadku prowadzonych procedur projektowych,
inwestycyjnych 1 odbiorowych zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa.

Doktorant zauwaza, ze funkcja projektanta bezpieczenstwa pozarowego lub urzadzen
przeciwpozarowych nie jest sformalizowana 1 zdefiniowana, co z kolei powoduje, ze
odpowiedzialno$¢ rowniez za elementy biernej i czynnej ochrony przeciwpozarowej spada na
projektanta-architekta.

W wielu miejscach pracy przewija sig aspekt konieczno$ci wiaczenia zagadnien z zakresu
ochrony przeciwpozarowej do edukacji architektonicznej. Jest to bez watpienia stuszne
stwierdzenie, jednak trudno jest generalizowac¢ jaki jest poziom wiedzy pod tym wzgledem
absolwentow kierunku architektura w calym kraju, poniewaz informacje na ten temat
najczgsciej przekazywane sg podczas przedmiotéw projektowych 1 wiele zalezy od wiedzy i
do$wiadczenia prowadzgcego. Analizujgc potencjalne miejsce do wdrozenia wiedzy o
bezpieczefstwie pozarowych, zdaniem autora nalezy si¢ skupié na dziedzinach projektowania
/ wiedzy, ktére formalnie i nieformalnie sg juz uwzglgdniane w zagadnieniach zwigzanych z
bezpieczefistwem pozarowym. Mimo, iz zakres wiedzy zwigzanej chodby z urzadzeniami
przeciwpozarowymi niekiedy trudno przypisaé konkretnej, funkcjonujacej w Polsce
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specjalizacji (np. systemy wentylacji pozarowej sa skladowsa inzynierii elektrycznej i
sanitarnej) to zdefiniowanie wyraznego podziatu oraz rozdysponowanie tej wiedzy np. na
adeptow poszczegolnych wydziatow technicznych szkét wyzszych moze proces usprawnic.
Jako Ze autor rozprawy jest czynnym architektem, to w tym zakresie chcialby si¢ skupié¢ na
uwarunkowaniach zwigzanych z zakresem edukacji oraz pézniejszych obowigzkow tej grupy
uczestnikow procesu budowlanego, wskazujac na potrzebe tworzenia kursu zajeé
dedykowanego studentom architektury. Przykladowy program takiego kursu, zawarty w
zatgczniku do pracy, stanowi jej ciekawe uzupelnienie.

6. Doboér bibliografii i warsztat badawczy

Po zapoznaniu si¢ z dysertacjg trudno nie odnies¢ wrazenia, ze Doktorant nie bardzo
rozumie czym jest przeglad literatury zwigzany z tematyka pracy. Jako przeglad literatury u
Doktoranta wystepuje odniesienie si¢ do pozycji literaturowych zwigzanych z badaniami w
architekturze ,,Metody i techniki badawcze w architekturze. Elzbieta Danuta Niezabitowska,
Wydawnictwo Politechniki analiza 4.3. Analizujac dany problem pod katem naukowym
(badawczym), autor rozprawy w glownej mierze skupit si¢ na dwoch istotnych sktadowych
jego elementach: opisie istniejacej sytuacji w zakresie przedmiotu rozprawy oraz
przedstawieniu skutkow przeprowadzonych badan. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze badania
przyjmuja forme empiryczng.

Wg literatury przedmiotu 61 ,,0gélnie metoda naukowa nazywamy procedurg, ktora
powinna by¢ stosowana w procesie pozyskiwania lub tworzenia rzetelnej wiedzy naukowe;j”.

Przytoczone przez doktoranta stwierdzenia, np. ,,W metodzie naukowej mamy do
czynienia ze zbiorem zasad, na podstawie ktorych przyjmuje si¢ lub odrzuca analizowane
hipotezy lub opisy zjawisk” sg ogélnie znanymi podstawami warsztatu pracy naukowca. W
dysertacji oczekuje si¢ przywotania i opisania konkretnych metod i narzedzi, ktore w tym
przypadku trzeba ,,wytawia¢” z ogromne;j ilosci sformutowan ogélnych i nie na temat. Po
szczegblowej analizie pracy, stwierdzam, iz przyjete w dysertacji metody badawcze s3
prawidtowe, chociaz nie zawsze prawidlowo opisane.

6.1. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrodet

Autor korzysta z szeregu przepisow krajowych regulujgcych bezposrednio lub posrednio
poruszang tematyke, norm i wytycznych krajowych, a takze standardow zagranicznych, co jest
cenng plaszczyzng porownawcza. Pozycje literaturowe grupuje na krajowe i zagraniczne, co
jest raczej nie spotykanym zabiegiem (jak zakwalifikowa¢ prace naukowg pisang przez zespot
w ktorym wystepuje Polak? Czy tez chodzi o migjsce wydania?). Pozycji tych jest fgcznie 52
co mozna uzna¢ za satysfakcjonujace.

Z przykroscig musze zauwazy¢, ze w recenzowanej dysertacji wystgpujg powazne braki
umiejetnosci podstawowej w pracy naukowej cytowania pozycji literatury oraz tworzenia
spisow. Pozycje literaturowe sa nie uporzgdkowane, kazdy zapis jest inny, brakuje
uszeregowania, ujednolicenia zapisu, weryfikacji dat i miejsc wydania. Przy sporzadzaniu
wykazu innych zrodet warto pamigta¢, iz akty prawne powinny by¢ uporzadkowane: wediug
rangi i/lub; chronologicznie, czyli wedtug daty ich uchwalenia. Odwotania do literatury pelnig
w rozprawie trzy zasadnicze role wzbogacajgce warsztat autora rozprawy:
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- informuja o zrodtach wykorzystywanych w rozprawie materiatow,

- pozwalaja przekaza¢ poszerzajace informacje na temat problemow poruszanych w
tekscie podstawowym rozprawy,

- umozliwiajg prezentowanie dodatkowych informacji czy to o charakterze polemicznym,
czy tez wzbogacajacych prezentacj¢ zlozonosci opisywanych w rozprawie zagadnien.

Informacja o odwotaniu si¢ do danej pozycji literatury jest jednoznaczna z
umieszczeniem tej pozycji w spisie literatury na koficu rozprawy.

W recenzowanej pracy wida¢, ze Autor staral si¢ uwiarygodni¢ swoje rozwazania
stosujac duzo przypisow, jednak ich forma nie jest prawidlowa. Nalezy tworzy¢ je starannie i
precyzyjnie, by odsytaty do odpowiednich pozycji bibliograficznych, konkretnych autordéw i
wiasciwych interpretacji. Powinny one zawiera¢ informacje o autorze ksigzki lub artykutu,
tytule (przytoczonym w wersji oryginalnej lub transkrybowanej), tlumaczu, redaktorze,
wydawnictwie, migjscu i dacie wydania. W tym zakresie, w recenzowanej dysertacji panuje
batagan i niejednolitos$c¢ zapisu.

Doktorant naduzywa powotan na akty prawne i nie stosuje prawidtowych zapisow. Opis
bibliograficzny, przytaczany w pracy po raz pierwszy, powinien by¢ pelny, natomiast w dalszej
czgsci — skrocony. Tego autor nie zastosowal ani razu. Do tego celu stosuje sie nastepujaca
terminologi¢: tamze (fac. ibidem), gdy autor odnosi si¢ do dzieta wymienionego bezposrednio
w poprzedzajacym go przypisie, dz. cyt. (tac. op. cit.), gdy autor odnosi si¢ do dzieta juz
przywolanego (w tej sytuacji konieczne jest powtdrzenie poczatkowych elementéw opisu —
najczgsciej nazwiska autora i poczgtkowych stow tytutu, zakoficzonych wielokropkiem), tenze,
taz (fac. idem, eadem), gdy autor w jednym przypisie wymienia bezposrednio po sobie kilka
publikacji tego samego tworcy. Autor w calej pracy nie stosuje tej zasady, co $wiadezy o
podstawowych brakach warsztatowych.

7. Ocena formalnej strony pracy (poprawno$¢ jezyka, opanowanie techniki pisania
pracy)

Recenzowana praca nie daje niestety podstaw do bezdyskusyjnego stwierdzenia o
opanowaniu przez Autora techniki pisania pracy naukowej. Forma pisania przez Autora w
pierwszej 1 trzeciej osobie liczby pojedynczej nie jest odpowiednia. Prace nalezy pisa¢ w formie
bezosobowej. Pierwsza forma stosowana jest w recenzjach prac naukowych przez recenzenta.

Jezyk uzyty w pracy jest momentami kolokwialny a micjscami nawet nonszalancki. W
pracy zabraklo podstawowej korekty stylistycznej jezyka polskiego, wystepuja liczne btedy i
przejgzyczenia (rozdziat 5.1.1, 5.1.2). Przyktadowo: Rysunek 5.2. Rekonstrukcja zabudowy
polnocnej partii wschodniej pierzei Rynku Gléwnego w 1 polowie XIV w Zbiory Muzeum
Historycznego Miasta Karwowa (opracowanie P. Opaliriski), takiego miasta nie ma - chyba
chodzito doktorantowi o Krakéw. Tego typu nonszalancja swiadczy o powierzchownoéci
wiedzy z zakresu historii architektury polskiej, co przejawia sig¢ w wielu ogdlnikach
stosowanych przez doktoranta opisujacego historie. Na stronie.127 w Tabeli 8.3. Typowe
wymiary ludzi przyjete do symulacji. Brak oznaczenia w jakich Jednostkach wyrazone sa
wymiary - chyba nie w centymetrach?



Jezyk powinien spetnia¢ wymogi stawiane przed pracami naukowymi, tzn. zawieraé
wyraznie i precyzyjnie sformulowane sady i opinie. Stosowanie formy bezosobowej jest
obligatoryjne. Niedopuszczalne sa bigdy ortograficzne, stylistyczne i gramatyczne.

Bibliografia powinna by¢ uporzadkowana bowiem stanowi niezbedny element prac
naukowych. Powinna ona zawiera¢ wykaz alfabetyczny, czasem chronologiczny)
wykorzystanych w tekscie zrodet (ksiazek, artykulow, publikacji elektronicznych itp.). Solidnie
przygotowana — Swiadczy o trudzie wtozonym w opracowanie danego dziela, checi zgiebienia
okreslonego tematu i rzetelnej wiedzy autora. W recenzowanej dysertacji ta czg$¢ pracy jest
wykonana niestaranie , szczegélnie w przypisach i zestawie pozycji literatury. Najczesciej
podaje si¢ nazwisko i inicjat lub inicjaty imienia (po lub przed nazwiskiem). W przypadku, gdy
praca ma charakter zbiorowy, pomija si¢ ten element i zaczyna od tytutu (nickiedy w takiej
sytuacji pierwszym elementem jest nazwisko redaktora z oznaczeniem red.).

Autor naduzywa kursywy stosujac ja we wszystkich przypisach. Powinna by¢ uzywana
rzadko, wyrozniajac tytuly ksigzek, artykuldw czy dokumentow. W recenzowanej dysertacji
we wszystkich przypisach zastosowano caty opis stosujgc kursywe.

Rozdzial Wyniki powinien by¢ napisany w czasie przesztym, mozliwie krotkimi,
prostymi zdaniami, tak aby jasne bylo co z czego wynika i co z czym jest porOwnywane.

Podstawowg zasadg obowiazujacg dla tabel i rycin jest ich niezaleznos$¢ od tekstu, czyli
mozliwos¢ zrozumienia istoty tabeli czy ryciny z samego jej opisu, bez koniecznosci
wezytywania si¢ w tekst pracy. Przyktfadowo na s. 25 autor zamieszcza Rysunek 5.1. na ktérym
przedstawia wykres, ktory ma obrazowaé ,proba graficznego przedstawienia powyzszych
zaleznosci poszczegolnych skfadnikéw ochrony przeciwpozarowej w skali czasu, na podstawie
,»Jkamieni milowych” w historii polskiej ochrony przeciwpozarowe]”. Niestety na pionowej
skali nie ma oznaczenia, co ma ona przedstawia¢. Numer rysunku w tekscie to 5.5. W tym
samym rozdziale Autor przeskakuje swobodnie od S$redniowiecza do wspofczesnosci i
odwrotnie. Wielokrotnie uzywa wspotczesnych okreslen omawiajgc historyczne przepisy
przeciwpozarowe itp. Zastosowanie wyodrebnionych graficznie akapitow utatwitoby czytanie
tej cze$ci pracy. Rysunek 5.7. wydaje si¢ by¢ opracowany na podstawie pozycji bibliograficznej
nr 74, jego zawarto$¢ treSciowa jest identyczna, zmienione jest jedynie podanie graficzne.

Istotng informacjg uzupetniajgcg pracg byloby wskazanie nazwisk autorow ckspertyz z
zakresu ochrony przeciwpozarowej, ktore z pewnoscig zostaly sporzadzone dla kazdego z
analizowanych obiektow. Czy wnioski z zalecenia z nich ptyngce sg zbiezne z wynikami badan
autora? Czy autor na etapie ich tworzenia wspolpracowat z rzeczoznawca z zakresu
zabezpieczen ppoz.? Czy autor jest rzeczoznawca w tym zakresie?

7. Podsumowanie

Podsumowujac ocene merytoryczng dysertacji mozna stwierdzi¢, ze postawiony na
poczatku przez Doktoranta cel pracy, zostal w zasadzie zrealizowany. Wywod naukowy zostat
przeprowadzony w nieco skomplikowany, ale w miarg logiczny sposob wylozony zgodnie z
przyjetymi w $rodowisku naukowym standardami, jak rowniez skoncentrowany na wlasciwie
dobranym obszarze badawczym. Zdaniem Recenzentki Autor w sposob dojrzaty zrealizowat
zalozenia swojej pracy oraz przeprowadzit zatozone badania.



Swoje analizy poprzedzit dobrze dobranymi wspoiczesnymi opracowaniami w czgscl
badawczej. Autor w toku pracy wykazat takze, ze potrafi dobrze postugiwac si¢ metodami, i
numerycznymi narz¢dziami badawczymi. Reasumujgc nalezy podkreslié, Ze pomimo
krytycznych uwag zawartych w ninicjszej recenzji warto$¢ merytoryczna pracy jest wysoka. Ze
wzgledu na mato rozpoznany temat badawczy praca moze by¢ pomocna w ocenie istniejgcych
sposobOéw badania stosowanych sposobow zabezpieczen p.poz w istniejacych obiektach
przedszkolnych.

8. Wniosek koncowy

Po szczegodlowej analizie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska napisana przez mgr inz.
arch. Mariusza Sobczaka pt. ,,Wplyw nowoczesnych metod inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego na projektowanie architektoniczne na przykladzie obiektow przedszkolnych oraz
uzyteczno$ci publicznej” spetnia wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 8821 1311), w powigzaniu z
Ustawg z dnia 3 lipca 2018 r.( Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18
stycznia 2018 w zakresie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora).

Pomimo licznych krytycznych uwag przedstawionych w recenzji przedstawiona
problematyka jest wazna, aktualng i cickawg. Wymienione niedostatki warsztatu badawczego
wydajg si¢ mozliwe do poprawienia podczas prowadzenia kolejnych badan naukowych. Praca
prezentuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedz¢ Doktoranta
w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, oraz umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o kontynuacje procedury,
przyjgcie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Fla beobes W@_

Prof. dr hab. inz. arch. ElZbieta Przesmycka
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