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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Ryszarda Wéjtowicza

pod tytutem

Rekonstrukcja w procesie rewitalizacji panoram - technika, technologia, iluzja przestrzeni

opracowanej na Wydziale Architektury Katedry Historii Architektury,
Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej
pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Jadwigi Urbanik, prof. PWr

Przedmiotem recenzji jest ocena, Czy przedstawiona praca doktorska spetnia wymagania
ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
W zakresie sztuki. Zgodnie z Art. 13 tej ustawy rozprawa doktorska powinna stanowic¢
»oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywac ogélng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Podstawy opracowania:

Zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Slaskiej, prof. dr hab. inz. arch. Rafata Czernera na opracowanie recenzji pracy
doktorskiej.

Egzemplarz pracy doktorskiej.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Rozporzadzenie MNiSW z dnia 30 pazdziernika 2015 roku w sprawie szczegétowego
trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora.
Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice Wroctawskiej, przyjety
uchwatg nr 121/10/2020-2024 z dnia 20 maja 2021 roku, z poiniejszymi zmianami.



Il Recenzja
1. Konstrukcja i zawarto$¢ opracowania

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Ryszarda Wojtowicza pod
tytutem: ,Rekonstrukcja w procesie rewitalizacji panoram. Technika, technologia, iluzja
przestrzeni” to jednotomowe opracowanie liczace 440 stron i zawierajgce 297 ilustracji.

Praca zostata oparta w zasadniczej mierze na osobistym doswiadczeniu autora dysertacji
uzyskanym podczas kierowania przez niego konserwacjg trzech obrazéw panoramicznych:
Panoramy Ractawickiej we Wroctawiu (1981 — 1985), Panoramy Feszty - Wejscie Wegréw
(1991 - 1995) w Opusztaszer (Wegry); Panoramy (cyklorama) bitwy pod Gettysburgiem (2005
—2008) w Gettysburgu (USA). Zdobyta w ten sposéb wiedze autor wspart licznymi wyjazdami
studyjnym, podczas ktérych prowadzit badania wielu innych, istniejacych do dzié, obrazéw-
panoram (Czechy, Austria, Belgia, Holandia, Rosja, Szwajcaria i USA). Doswiadczenia te
postuzyty mu jako materiat poréwnawczy do zadan konserwatorskich, ktére prowadzit.
Ponadto autor postuzyt sie w rozprawie obszerna literatura przedmiotu (m.in. monografie
dotyczace historii panoram, zrédta historyczne, publikacje z zakresu konserwacji dziet sztuki).

Dysertacja zawiera 11 rozdziatéw.
l. Stowo wstepne i podziekowania (str. 11-15),
Il.  Wprowadzenie (str. 17-38),
lll.  Stan badan (str. 39-49),
IV. . Budowa techniczna panoram jako catosci. Jak powstawata panorama (str. 51-63),
V. Budynki panoram (str. 65-77),

VI Ogolny zarys koncepcji konserwatorskiej (str. 79-97),

VIIl. - Panoramy poddane konserwacji (historia, historia napraw i konserwacji, budowa
techniczna, przyczyny zniszczed i stan zachowania, badania konserwatorskie,
programy prac konserwatorskich i ich realizacja (str. 99-267),

VIll.  Podsumowanie tematu (str. 269-281),

IX.  Dokumentacja (str. 283-421),
X.  Bibliografia (str. 422-428),
XI.  Spis ilustracji (str. 429-439).

W rozdziale | autor bardzo syntetycznie ustosunkowat sie do zarysowanego przez siebie
problemu ,rekonstrukcji w procesie rewitalizacji panoram”, w kontekécie swojego 40-letniego
doswiadczenia konserwatorskiego, skfadajac jednoczeénie podzigkowania promotorce
dysertacji oraz osobom, ktore wspieraty go podczas wieloletnich prac, m.in. konserwatorom,
cztonkom komitetu Panoramy Ractawickiej oraz wielu innym osobom i instytucjom.

W rozdziale Il zostaty przedstawione problemy zwigzane z konserwacja monumentalnego
obrazu-panoramy. Autor wykazat sie duzg wiedza wynikajgca, zarowno z dogtebnego ich
przestudiowania, jak i wtasnego doswiadczenia konserwatorskiego. Zagadnienie konserwacji
panoramy okreslit jako bardzo ztozony proces, podkreslajac, ze »problematyka konserwacji
panoram obejmuje wszelkie aspekty sztuki konserwatorskiej, réwniez z dziedzin pokrewnych:
statyki, optyki, chemii, a takze zagadnienia czysto techniczne, w ktdrych zawierajg sie kwestie
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naprezenia czy utworzenia wtasciwej formy obrazu panoramicznego - hiperboloidy
obrotowej.” W dalszej czedci tekstu wyjasnit istote konserwacji panoramy, czyli uzyskanie
efektu widzenia panoramicznego, a wigc iluzjonistycznego odtworzenia rzeczywistego
przedstawienia, takiego jaki byt pierwotnym zamierzeniem twdrcdw tego fenomenu,
realizowanego zgodnie z patentem Roberta Barkera.

Autor zwrdcit uwage na potaczenie obrazu z architekturg budynku, w ktérym
eksponowano monumentalne obrazy. Podstawowym problemem konserwatorskim jest
zachowanie hiperboloidalnego ksztattu obrazu, po jego powtérnym zawieszeniu w konkretnej
przestrzeni architektonicznej. Jak sie okaze w poiniejszych wywodach autora odkrycie
znaczenia hiperboloidy obrotowej stanowito oryginalny i nowatorski wktad Ryszarda
Wojtowicza w zakresie prac konserwatorskich XIX-wiecznych panoram.

Autor podkreslit znaczenie nie tylko architektury samego budynku mieszczacego obraz
panoramiczny, lecz takze catej infrastruktury zabudowy terenu przeznaczonego na cele
ekspozycji panoramy: ,Przy projektowaniu infrastruktury i zespotu budynkéw stanowigcych
obudowe panoramy uwzgledniono wszelkie potrzeby zwiedzajqcych, projektanci dokonali
wstepnej kalkulacji przewidywanej liczby widzéw wraz z organizacjq seanséw w panoramie.
Wigze sig¢ to takize z ulokowaniem | okresleniem wielko<ci parkingow dla samochoddw
osobowych i autokarow wraz z systemem dostepu do budynku wystawienniczego. Budynek ten
zwykle otwiera sie obszernym holem, jest tu takze miejsce dla ksiegarni, sklepu z pamigtkami,
sal ekspozycyjnych i konferencyjnych, muzeum, wystaw czasowych, restauracji, baru.”

W tym rozdziale autor klarownie przedstawit te: podstawowe problemy zwigzane
z ogolnymi zasadami konserwacji dziet sztuki wynikajacymi z wytycznych Karty Weneckiej i
Karty Aterskiej oraz polskich przepiséw ustawy o ochronie débr kultury, rozrézniajac trzy
zasady: ,restauracje”, ,rekonstrukcje” i ,rewitalizacje”. Zasady te byty podstawg opracowania
programu konserwatorskiego, jak réwniez zorganizowania ekspozycji obrazu po
przeprowadzonej konserwacji. ,

Mozna miec jedynie drobne uwagi do sposobu prezentacji problemu. Wydaje sie, ze
definicje Karty Weneckiej czy zasady Karty Ateriskiej mogly by¢ ujete w przypisie, a nie w
tekscie zasadniczym. Problemy poruszone w tym rozdziale zostaty uzupetnione aneksami
zamieszczonymi w rozdziale pt. Dokumentacja, do ktorych autor odnidst sie w odsytaczach. W
aneksach tych przytoczyt petny tekst patentu Roberta Barkera, w formie tabelarycznej i w
uktadzie chronologicznym, przedstawiajac powstajace i istniejgce panoramy na $wiecie.

W rozdziale Il Ryszard Wojtowicz omoéwit stan badan dotyczacy, zardwno zjawiska
panoramy w kontekscie historycznym, technicznym i kulturowym, jak réwniez konserwacji
tego typu dzieta sztuki. Autor wykazat sie wyjatkowa wiedzg i w sposéb klarowny
zaprezentowat bardzo szczegétowo informacje dotyczace przedstawien panoramicznych w
oparciu o0 monografie dotyczace tego zagadnienia. Nalezy podkresdli¢, ze panoramy wzbudzity
ponowne zainteresowanie dopiero w drugiej potowie XX wieku. Z tego powodu literatura
dotyczaca tego rodzaju obrazéw jest nader skromna. Autor przedstawit dwie podstawowe i
dotychczas jedyne monografie, autorstwa Hainza Buddemeiera: Panorama, Diorama,
Photographie. Entstehung und Wirkung neuer Medien im 19. Jahrhundert z 1970 roku i
Stephana Oetermanna: Das Panorama. Die Geschichte eines Massenmediums z roku 1980. W
obu publikacjach zawarto historig powstania panoram, opisano patent Parkera, ukazano



zasady konstrukcji obrazu i sposoby jego malowania, a takze Zaprezentowano typy panoram
oraz miejsca ich ekspozycji.

W dalszej czeéci swych wywodéw autor skupit sig na oméwieniu metod konserwacji
panoram. Punktem wyjscia dla tych prac byly ,rozpoczete w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesiqtych XX wieku kampanie promocyjne na rzecz ratowania i konserwacji panoram
uznawanych na swiecie juz jako pomniki kultury, historii i sztuki”, jak to okreslit autor
dysertacji. Prace te rozpoczety sie w kilku krajach: w Polsce, na Wegrzech, w Niemczech,
Szwajcarii, Holandii i Stanach Zjednoczonych i polegaty na badaniu istniejgcych obiektéw oraz
przedstwieniu pierwszych koncepcji konserwatorskich.

Ryszard Wojtowicz zauwazyt, ze we wszystkich projektach konserwatorskich, przede
wszystkim amerykariskich, autorstwa Waltera J. Nitkiewicza i Gustava A. Bergera, czy
wegierskich - Erwina Kisterenyei i Arpada Szlicsa, nie wzigto pod uwage faktu, ze scalenie
rozcztonkowanych wczeséniej fragmentéw obrazu panoramy, wymagato przywrécenia
pierwotnego ksztattu hiperboloidy obrotowe;j. Konserwatorzy proponowali m.in.
przeniesienie fragmentéw ptétna obrazu na podtoze sztywne, co nie rokowato sukcesu.

Dalej autor oméwit pierwsze koncepcje konserwacji Panoramy Ractawickiej podczas préb
podjetych w latach 50. i 60. XX wieku, ktére z tego samego powodu, nie sprawdzity sie w
praktyce. Jedynie konserwacja panoramy przeprowadzona przez Dietera Héfera w Carolino
Augusteum Museum w Salzburgu, odniosta sukces, ale tylko dlatego, ze obraz ten, powstaty
w pierwszej pofowie XIX wieku, nalezat do matych gabarytowo panoram i nie byt podzielony
na bryty. Zastosowano wéwczas klasyczne metody konserwatorskie, charakterystyczne dla
wielkogabarytowego malarstwa sztalugowego.

Dopiero podczas pionierskich prac przy konserwacji Panoramy Ractawickiej
przeprowadzonych pod kierunkiem Ryszarda Wéjtowicza i Stanistawa Filipiaka wypracowana
zostata metoda prawidtowego przywrécenia pierwotnego obrazu panoramy z zachowaniem
hiperboloidy obrotowej i oddania petnej iluzji obrazu w potaczeniu z jego przedpolem -
sztafazem. Zakoriczone sukcesem prace konserwatorskie przy Panoramie Ractawickiej
pozwolity polskiemu zespotowi konserwatoréw, pod kierunkiem Ryszarda Wjtowicza,
przeprowadzi¢ restauracje kolejnych obrazéw panoramicznych, na Wegrzech i w Stanach
Zjednoczonych. Metoda konserwacji wypracowana przez ten zespét stanowita takze inspiracje
dla prac, ktére podjeto przy innych restauracjach panoram w Europie. Autor dysertacji stat sie
ekspertem w tej dziedzinie i konsultowat przygotowania do konserwacii, takich obrazéw, jak
panoramy: Bourbaki w Szwajcarii, Bitwy pod Borodino w Rosji i Mesdach w Holandii. Tak wiec
chocby juz z tego powodu dysertacja Ryszarda Wojtowicza zastuguje na najwyisze uznanie
jako pionierskie przedsiewzigcie na polu konserwacji w skali europejskiej.

W nastgpnym rozdziale IV autor przedstawit zasady konstrukcji, budowy technicznej
obrazu - panoramy, a takie opisal metody malowania, budowy przedpola i pomostu
widokowego. Rozdziat ten opracowat na podstawie wspomnianej wyzej monografii Stephana
Oetermanna. Opisy panoram i metody ich malowania skonfrontowat z obrazami, ktére
konserwowat, czyli Panorama Ractawicka, Panorama Festy i Panoramg Gettysburga.

Rozdziat V zostat poswigcony architekturze budynkéw panoram. Autor doktadnie
przedstawit schemat konstrukeyjny budynku, typowego dla pomieszczenia obrazu
panoramicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz pod koniec XIX wieku w celach
ekspozycyjnych obrazy byly przewozone z miasta do miasta, budynki musiaty podlega¢
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typizacji. Generalnie budowle tego rodzaju zatozone byty na planie kota i miescity, jak to autor
przedstawit na rysunkowym schemacie przekroju budynku, nastepujace pomieszczenia:
recepcjg, ciemny dtugi korytarz prowadzacy do platformy widokowej, powyzej parasol
ograniczajacy zakres widzenia panoramy - hiperboloidalnego obrazu, ktory taczyt sie z
platforma widokows za pomocy tréjwymiarowego przedpola (sztafaz).

Wodjtowicz podkreslit, ze pierwsze budynki panoram byty mate gabarytowo, a zwiekszanie
Z czasem wymiarow ptocien panoramicznych, a co za tym idzie rowniez samych budynkow,
postepowato dos¢ szybko ze wzgledu na pojawiajacy sie efekt klaustrofobii, ktoéry byt
wywotywany w przestrzeni budynku o niewielkiej srednicy. Niekorzystne dla widza doznanie
zlikwidowano poprzez zwiekszenie srednicy obrazu, ktérego wymiar wynosit - do 32 m
dtugosci i 15 metréw wysokosci. Standaryzacja skali, jak podkreélit autor rozprawy, nastgpita
juz po 1830 roku. Z inspiracji londyriska wystawa $wiatowa w 1851 roku, w budynkach
panoram zaczgto stosowac konstrukcje szkieletows - zeliwng, a poéiniej stalowa. Autor
wymienit przyktady budowli, ktére przyczynity sig do rozwoju architektury przeznaczonej dla
pomieszczenia panorom, jak chocéby rotunda autorstwa Jacques’a Ignace’a Hittorffa z 1842
roku, wzniesiona na Polach Elizejskich w Paryzu, ktéra stanowita wzér dla wielu innych tego
rodzaju budowli.

W dalszej czesci autor omdwit architekture budynkéw przeznaczonych dla panoram,
ktorych prace konserwatorskie nadzorowat. Rozpoczat od rotundy Panoramy Ractawickiej we
Lwowie. Budynek lwowskiej panoramy zostat wzniesiony pod kierunkiem Ludwika Ramutta w
1893 roku, natomiast budynek panoramy Feszty w Budapeszcie powstat w latach 1891 1894
wedtug projektu Lajosa Grafa. Dla obu wzorem byty budowle wiedenskie i paryskie. Jak
zauwazyt autor opracowania: ,Neue Panorama na terenie wiederiskiego Prateru z 1882 roku
(projekt arch. F. Neumann), paryska Panorama Frangaise z 1880 roku i Panorama Marigny z
1882 roku (projekt arch. Ch. Garnier), panorama przy Place d’Austerlitz z 1882 roku (projekt
arch. J. Reval), Panorama L’histoire du siécle z 1889 roku i Panorama Tout Paris, wszystkie byty
zatozone na rzucie poligonalnych szesnasto - do dwudziestobokdw.”

W zwigzku z podjeta decyzja o konserwacji obu obrazéw, zaréwno Panoramy Ractawickiej,
jak i Panoramy Feszty, ktére zyskaty nowa lokalizacje, zaistniata potrzeba wzniesienia dla nich
nowych budowli. Na Wegrzech w 1979 roku w miejscowosci Opusztaszer na terenie
Narodowego Parku Pamieci powstat budynek w stylu regionalnym opracowany przez
architekta Istvana Novéka. Natomiast duzo wezesniej, bo w 1957 roku powstat projekt rotundy
dla Panoramy Ractawickiej we Wroctawiu autorstwa Ewy i Marka Dziekoriskich, ktory zostat
nagrodzony w konkursie zorganizowanym przez Stowarzyszenie Architektéw Polskich.
Autorem projektu konstrukcyjnego byt inzynier Jan Werynski. Budowe rotundy rozpoczeto w
1961 roku, lecz w stanie surowym pozostat do roku 1980, kiedy to ukoriczono proces budowy.

Oryginalny budynek Panoramy Bitwy pod Gettysburgiem rowniez nie zachowat sie. W
latach 1958-1959 wzniesiono nowy budynek w zwigzku z przygotowywang konserwacjg
obrazu panoramy. Pierwszy projekt rotundy opracowat architekt Richard Neutra,
wspotpracownik Ericha Mendelsohna i Franka Lloyda Wrighta. Jednakze Fundacja Gettysburg
porzucita te bardzo interesujacy koncepcje w zwigzku ze zmiang lokalizacji panoramy, ktérg
przeniesiono na tereny Parku Narodowego w Gettysburgu. Nowa rotunda utrzymana w
tradycyjnej formie odbiegata od modernistycznej idei Neutry, ktéry nawiazat w swym
projekcie do struktury organicznej. Nasuwa sie tutaj problem analizy poréwnawczej dwdch
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rotund, we Wroctawiu i w Gettysburgu, autorstwa Dziekoriskich i Neutry. Obie koncepcje
powstaty prawie w tym samym Czasie, a ich forma architektoniczna wyrastata z podobnego
ducha — modernistycznych inspiracji. Mozna zasugerowac autorowi dysertacji rozwiniecie
tego problemu w przysztej publikacji doktoratu.

W rozdziale VI zostat przedstawiony zarys koncepcji prac konserwatorskich, ktére autor
zastosowat przy konserwacji trzech panoram wykonanych pod jego kierunkiem: we
Wroctawiu, Opusztaszer i Gettysburgu. Jest to niezwykle wazny i oryginalny na skale swiatowg
wktad autora w dziedzinie konserwacji obrazéw panoramicznych. Autor przedstawit swa mys|
W sposob syntetyczny uzupetniajagc ja rysunkami schematycznymi prezentujacymi
poszczegolne etapy konserwacji.

W kolejnym, najobszerniejszym rozdziale VIl autor rozwingt metodyke i sposéb
konserwacji panoram. Rozdziat sktada sie z trzech czesci, a kazda z nich poswiecona zostata
analizie prac przeprowadzonych przez autora w ramach konserwacji: Panoramy Ractawickie]
we Wroctawiu, Panoramy Feszty w Opusztaszer oraz cykloramy Bitwy pod Gettysburgiem.
Autor zastosowat klarowny i logiczny schemat prezentadji, zaczynajac od zarysu historii
powstania tych panoram, nastepnie przedstawieniu kolejnych prac konserwatorskich, by
ostatecznie opisac przyczyny zniszczer i stan zachowania. W dalszych czgsciach zaprezentowat
wyniki badan i programy prac konserwatorskich, uzupetnione doktadng relacjg z realizacji
prac. Tekst jest obficie ilustrowany fotografiami archiwalnymi, a takie dokumentacjg
z przebiegu prac konserwatorskich oraz schematami rysunkowymi i tabelami, ktére pozwalaja
lepiej zrozumie¢ przedstawione problemy. Nalezy dodac¢, ze autor zastosowat prawidtowo
aparat przypiséw i odsytaczy do aneksu, w ktérym zawarte s bardziej szczegétowe opisy
techniczne, szczegélnie dotyczace zastosowanych materiatéw konserwatorskich oraz wyniki
badan laboratoryjnych i fizyko-chemicznych. Rozdziat ten zaréwno pod wzgledem
metodologicznym, jak i analitycznym wypetnia catkowicie wymagania pracy doktorskiej,
napisany zostat klarownym i zrozumiatym jezykiem.

Ze wzgledu na atrakcyjnos¢ tematu, pierwsze na $wiecie poréwnanie konserwacji
panoram, ale rowniez tak doktadne przedstawienie ich historii i kontekstu kulturowego
pozwala miec nadzieje, ze ewentualna publikacja pracy Ryszarda Wojtowicza wzbudzi duze
zainteresowanie, szczegdlnie we Wroctawiu i w Polsce.

Uzupetnieniem tego rozdziatu jest rozdziat VIII, w ktérym autor podsumowat wnioski
wynikajgce z przeprowadzonych prac oraz konsekwencji stosowania wybranych metod
konserwatorskich dla stanu zachowania obrazu. Jako przyktad nieudanej préby konserwacji,
autor podat przyktad panoramy w Atlancie, ktéra wizytowat podczas pobytu w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wstepne prace Gustava A. Bergera doprowadzity do zniszczenia czesci
obrazu z powodu zastosowania ztego systemu dublazu. Ustosunkowujac sig do prac
konserwatorskich Bergera autor zaakcentowat, ze ,nie pozwalajg na pozytywng ocene tej
realizacji zaréwno w zakresie technicznym, estetycznym, jak i dostosowania do zasad etyki
zawodowej naszej profesji”. Nalezy podkreslié, ze Berger byt jednym z ekspertéw
zaproszonych do prac przygotowawczych przy konserwacji Panoramy Ractawickiej.
Ostatecznie przyjgto nowatorska metode zaproponowang przez Ryszarda Wéjtowicza.

W rozdziale IX nazwanym ,Dokumentacja”, autor uwzglednit dokumenty, wyniki badan
oraz opisy uzupetniajace gtéwny tekst pracy doktorskiej. W dwdch aneksach zaprezentowat
swoje bogate osiggniecia konserwatorskie z lat 1979 — 2019. Autor brat udziat lub kierowat



pracami w tak znaczacych obiektach jak np.: koéciét Bozogrobcow w Nysie - freski autorstwa
braci Scheffleréw, barokowa kaplica Elektorska Fischera von Erlach w katedrze we Wroctawiu,
kosciét Pokoju w Swidnicy - kompleksowa konserwacja wnetrza. Juz chocby te trzy przyktady
swiadczg o znaczacym konserwatorskim doswiadczeniu autora dysertacji. Swoje osiaggniecia
Wéjtowicz publikowat w czasopismach naukowych takich jak m.in.: ,Ochrona Zabytkow”,
»Maltechnik-Restauro”, ,Restauro”. Nalezat do zespotu opracowujgcego Konserwatorski Plan
Zarzadzania (CMP — Coservation Management Plan) dla Hali Stulecia we Wroctawiu, w ramach
grantu The Getty Fundation w Los Angeles. Swoj dorobek prezentowat réwniez na wielu
konferencjach naukowych.

W ostatnim rozdziale na uwage zastuguje réwniez zestawienie tabelaryczne w uktfadzie
chronologicznym 40 panoram na $wiecie, poczawszy od panoramy w Thun w Szwajcarii z lat
1809 - 1914, po panorame wojny arabsko — izraelskiej z lat 1988 - 1989. Najwazniejsze s3
aneksy poczawszy od 5 do 18 dotyczace konserwacji trzech panoram przeprowadzonych przez
autora zawierajace dokfadne dane techniczne i konserwatorskie, fotografie mikroskopowe
oraz badania z tym zwigzane.

W ostatnim rozdziale X autor zamiescit bibliografig dotyczacg tematu dysertacji w uktadzie
alfabetycznym, stosujac prawidtowy zapis bibliograficzny.

Na koniec warto podkresli¢, ze cata praca jest znakomicie ilustrowana niemal 300
fotografiami ze spisem ilustracji i podanym zrédtem ich pochodzenia,

2. Uzasadnienie podjecia tematu i problemu badawczego

Ryszard Wojtowicz podjat temat dotyczacy konserwacji specyficznego dzieta sztuki,
mianowicie monumentalnego obrazu panoramicznego, ktéry nie zostat dotad opracowany,
zarowno w Polsce, jak i na $wiecie. Juz same dokonania praktyczne w zakresie konserwacji
dziet sztuki, a przede wszystkim panoram, stanowia wyjatkowe i wybitne osiggniecie autora
dysertacji, zaréwno na arenie polskiej, jak i $wiatowe;.

Interpretacja tematu ma charakter interdyscyplinarny, bowiem fenomen monumentalnej
panoramy malarskiej wigze zagadnienia z zakresu konserwacji dziet sztuki, historii sztuki i
kultury, architektury i wiedzy $cistej.

Poza zasadniczym problemem konserwacji ptétna malarskiego, istotnym zagadnieniem,
ktére autor poruszyt w swej pracy doktorskiej, jest powigzanie malarstwa z architektura.
Opisat trudne zadanie osadzenia olbrzymiego obrazu w strukturze architektonicznej, w ten
sposob by oddac iluzje rzeczywistej przestrzeni prezentowanego na ptdtnie wydarzenia. Autor
przedstawit niezwykle szczegdtowo analize zwigzanych z tym problemoéw technicznych.
Cennym aspektem pracy jest rowniez zarysowanie tta historyczno-kulturowego zwiazanego z
powstaniem panoram w poszczegolnych krajach.

Najwigkszg zalety dysertacji jest prezentacja wypracowanej przez autora koncepgji
programu konserwatorskiego sformutowanego podczas pracy przy renowacji Panoramy
Ractawickiej, ktéry zostat doceniony przez fachowcéw za granica. Poswiadcza to powierzenie
Ryszardowi Wojtowiczowi kierownictwa konserwacji dwdch panoram, na Wegrzech i w
Stanach Zjednoczonych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze program ten cieszyt sie duzym
zainteresowaniem renomowanych instytucji zajmujgcych sie problemami konserwacji dziet



sztuki, takich jak Smithsonian Institution w Stanach Zjednoczonych, czy osrodki naukowo-
badawcze na Wegrzech, w Niemczech i Austrii.

Wtasciwym uzasadnieniem podjecia tematu byty:

e unikalna wartosé kulturowa niedocenianych, XIX wiecznych panoram, ktdre woéwczas
byty tym, czym jest dzisiaj, kino czy telewizja,

* niekompletnos¢ stanu wiedzy na temat historii powstania panoram, potrzeba
uporzadkowania stanu badan,

® stan zachowania panoram na $wiecie oraz ich inwentaryzacja,

* pilny postulat ochrony tego gatunku sztuki,

* pilna potrzeba edukacji powszechnej zaréwno na temat panoram, jak ich rewitalizacji.

W pracy zostaty postawione nastepujgce kwestie badawecze:

® uwarunkowania kulturowe i historyczne przedstawien panoramicznych w Polsce i na
swiecie,

* metody badawcze panoram,

® sposoby opracowania odpowiednich ¢rodkéw technicznych i architektonicznych do
prawidfowego przeprowadzenia konserwacji,

e wybdr odpowiednich $rodkéw chemicznych do podstawowych czynnogci
konserwatorskich takich jak - oczyszczanie lica i podobrazia panoramy, klejéw do
dublazu oraz materiatdw reparacyjnych (ptétno, nici), odpowiedniego wyboru farb
oraz wypracowania techniki rekonstrukcji oraz imitatorskiej naprawy malarskiej
(punktowania) oraz sposobu werniksowania,

® opracowania oraz rekonstrukcja przedpola w powigzaniu z architekturg budynku,
malowidtem i platforma widokowa,

* sposob zawieszenia poszczegdlnych brytéw oraz ich potaczenia w powigzaniu z
architekturg budynku,

* uwarunkowania dotyczace ochrony i adaptacji zabytkowych panoram do obiektéw
nowo wybudowanych.

Na wszystkie pytania zostaty udzielone obszerne i wtasciwe odpowiedzi.
3. Uwagi szczegdtowe

Swoja dysertacja Pan mgr Ryszard Wéjtowicz znakomicie udowodnit, ze posiada wiasciwy
warsztat badacza interdyscyplinarnego, zaréwno w zakresie konserwatora dziet sztuki, jak i
badacza historii architektury. Te predyspozycje s3 niezbedne przy badaniu takiego gatunku
sztuki, jakim jest obraz panoramiczny, faczacy malarstwo wielkogabarytowe z architekturg
(rotunda) i rzezbg (sztafaz).

Autor wtasciwie ujat zakres pracy. Na szczegdlng uwage zastuguje czesc tekstu dotyczaca
programu konserwatorskiego oraz opis konserwacji panoram, ktéry ma charakter doskonale
opracowanego katalogu. Nalezy podkresli¢, ze prezentowane przez autora wiasne prace
konserwatorskie ukazane sg w kontekscie innych analogicznych prac przeprowadzonych na
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innych obiektach, przez innych konserwatoréw. Wainy jest rowniez kontekst kulturowy i
historyczny. Praca jest nowatorska nie tylko w literaturze naukowej w Polsce. Jest to
pionierska praca poswiecona nietypowej i rzadkiej dziedzinie konserwacji panoram. Jej
wartos¢ jest zwielokrotniona przez podjecie tematu bardzo waznego dla kultury polskiej,
historii Panoramy Ractawickiej.

Dysertacja jest bardzo rzeczowa, napisana wilasciwym jezykiem. Opracowanie jest bardzo
dobre pod wzgledem edytorskim i wiagciwie zilustrowane.

4. Uwagi koricowe

Praca doktorska Pana mgr Ryszarda Wojtowicza zostata opracowana na wysokim poziomie
merytorycznym i jest znakomita warsztatowo. Stanowi oryginalne opracowanie postawionego
problemu oraz wykazuje rozlegta wiedze doktoranta zwigzana z historig panoram i budynkdw,
w ktorych byly prezentowane oraz konserwacja i restytucjg tych dziet. Najwiekszym
osiggnigciem doktoranta byto opracowanie skutecznego programu restytucji trzech panoram:
we Wroctawiu, Opusztaszer i Gettysburgu. Jest to osiggniecie na skale Swiatowg i z pewnoscig
odegra bardzo waing role w procesie ochrony tego waznego dziedzictwa kulturowego.
Uwazam, ze praca Pana mgra Ryszarda Wojtowicza pod tytutem »Rekonstrukcja w procesie
rewitalizacji panoram. Technika, technologia, iluzja przestrzeni” napisana pod kierunkiem Pani
dr hab. inz. arch. Jadwigi Urbanik, prof. PWr, stanowi interesujacy i pozyteczng pozycje
naukowa i moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o stopieri doktora nauk technicznych w
dyscyplinie architektura i urbanistyka zgodnie z wymogami ustawy.

Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie Pana mgra Ryszarda Wojtowicza do dalszych etapéw
postgpowania oraz publicznej obrony oraz po pozytywnym przejsciu tych etapdw sugeruje
wyroznienie pracy lub skierowanie jej do nagrody.
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