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pracy doktorskiej
mgr inz. arch. Michala Pieczki
pt.: Architektura i narracja. Wspotczesne muzea biograficzne
przygotowanej pod kierunkiem promotorskim
prof. dr hab. inz. arch. Marzanny Jagielto
oraz
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jako promotora pomocniczego
na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej,
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka.

Podstawa opracowania recenzji

— pismo przewodnie prof. dra hab. inz. arch. Rafata Czernera, Przewodniczacego Rady Na-
ukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej z dnia 26.06.2023r.
(W1/4020/38/2023), z prosba o wykonanie recenzji, zgodnie z uchwata Rady Naukowej Dys-
cypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej;

— Ustawa z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595, z pdZn. zmianami);

— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2017
poz. 271).

Kwalifikacja

Praca doktorska mgr inz. arch. Michata Pieczki dotyczy sfery architektury, ktérej pod-
stawowa powinnos$cia jest upamigtnienie. Kryterium podstawowym wyboru przedmiotu Jego
dywagacji jest bowiem stuzebno$¢ architektury muzedw biograficznych w przekazie wartosci
czasé6w minionych i zyjacych w nich osob. Jak kazda teoretyczna praca naukowa bazujaca na
poglebionych kwerendach literatury przedmiotu — spelniajaca si¢ w analizach porownaw-
czych zebranego materiatu badawczego, poprzez jego wstgpne rozpoznanie, kategoryzacje,
interpretowanie, wreszcie oceng jego wartosci — jest praca nauce potrzebna. Szczegolnie dzis,
w czasach wzmozonego postgpu cywilizacyjnego, w szczegdlnosci w aspekcie rozwoju tech-
nik i technologii informatycznych, dajacych nieograniczone mozliwosci wprzegnigcia do tego
przekazu rzeczywistosci wirtualnej (w tym takze sztucznej inteligencji) — kazdy akt rejestracji
dokonan twoérczych tej kategorii architektury i1 systematycznych badan w tym zakresie jest
pozadany 1 dzi$ dyscyplinie nauki architektury i urbanistyki bardzo potrzebny. Przy wciaz
niewielkiej ilosci opracowan monograficznych w dziedzinie architektury muzedéw, zoriento-
wanych na ekspozycje¢ jej wartosci wynikajacych z przekazu warto$ci ukrytych, alegorycz-
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nych, metaforycznych czy symbolicznych — wobec zdecydowanego rozwinigcia w XX-XXI
w. ich funkcji poznawczych i przedstawieniowych — przedtozona do recenzowania praca za-
stuguje na uwage szczegdlna. Archiwistyka architektoniczna, rowniez ta wspolczesna, pole-
gajaca na graficznej 1 werbalnej rejestracji utworéw architektury, przynalezac do sfery jej
badan podstawowych — bo w nich zawiera si¢ podstawowy cel i efekt poznawczy recenzowa-
nej pracy — stanowi¢ moze wazng podstawe zrodlowa dla wszystkich badaczy tej architektury,
a takze muzealnikow, kulturoznawcoéw, antropologow kultury, kustoszy 1 kuratorow wystaw.
Jej stuzebno$¢ naukowa 1 walor utylitarny dla spoteczenstwa sa niewatpliwe i w czasach dzi-
siejszych bardzo aktualne.

Juz na wstepie wigc podkresli¢ nalezy te pierwsza 1 gldéwna warto$¢ pracy. Jest nig re-
jestracja wybranych, modelowych zdaniem Doktoranta, form wspoétczesnej architektury mu-
zebdw biograficznych w dobie ich istotnej transformacji oraz ideowego przewarto$ciowania, ze
zmiang ich statusu, charakteru i celu, ktéremu one dawniej stuzyty. W dziele rejestracji war-
tosci tej architektury oraz doglgbnego jej zrozumienia i opisania, praca ta niewatpliwie si¢
spetnia.

Refleksja ogélna

Warto cho¢ przez chwilg¢ zastanowi¢ si¢ nad wybranym tematem dysertacji, lokujac
tzw. ,,nowe” muzea w poszukiwaniach ich genetycznego miejsca w calej kategorii architektu-
ry pamigci. Pozwoli to nieco szerzej spojrze¢ na metodologiczne aspekty dokonanej klasyfi-
nia” i utrwalania tej pamigci, w rozny sposob przez architekture zbudowanych.

Tytut pracy lapidarnie, cho¢ ogolnie, zdaje si¢ okreslac jej tre$¢ i paradoksalnie tez
dos$¢ szeroki zakres problemowy. Brak wyraznej delimitacji materiatu badawczego (juz cho¢-
by czasowej i terytorialnej) stawia bowiem zawsze pytanie nie tylko o sposob selekcji tego
materiatu i1 zakresu prowadzonych dociekan, ale takze o wiarygodnos$¢ i sens wynikajacych z
nich wnioskow, zwlaszcza o prawdziwo$¢ stawionej w pracy tezy.

Jest dzi$ opinig wyrazana do$¢ czgsto, ze muzea narracyjne nie sa kategoria specjalnie
wyrdzniajaca je sposrdd innych, klasycznych muzedéw. Wszystkie bowiem muzea, od swoich
poczatkéw powstania, oferowaly ich uzytkownikom jakas$ istotna dla odbioru ich kodu pa-
migci narracjg, zarowno pod wzgledem werbalnego, ilustracyjnego i technicznego dostepu do
informacji o prezentowanych dzietach, ich sekwencyjnego porzadku ekspozycji, scenogra-
ficznej oprawy, charakteru zastosowanej konwencji estetycznej oraz recepcji ich podstawo-
wych wartosci lub idei. Nawet najbardziej klasyczne muzea, ktore dzi§ czgsto okreslamy mia-
nem ,,starych”, mialy zawsze do$¢ przemyslane zatozenia dotyczace intelektualnych i ducho-
wych wrazen, jakie ich eksponaty i przestrzen otaczajaca je wywrze na zwiedzajacych. Warto
podkresli¢ tez, o czym praca w swojej czesci wstepnej wspomina, ze prototypowym dla
wszystkich muzedw byt grecki mouseion. Byt on obiektem kultu, miejscem, w ktérym czczo-
no muzy. Byt §wiatynia muz. Po powstaniu juz Platonskiej Akademii, mouseion stat si¢ takze
instytucja naukowa i edukacyjna. Istniat odtad juz niemal w kazdej wigkszej instytucji pu-
blicznej edukacji i krzewienia nauki, w gimnazjonach, w filozoficznych szkotach, czy tez w
siedzibach naukowych stowarzyszen uczonych thiasos, uwazanych za bractwa oddajace si¢
kultowi muz. Najwigkszy w starozytnosci, zalozony prawie 3 wieki p.n.e. Musejon Aleksan-
dryjski (o ktéorym praca jednak nie wspomina) z Aleksandryjska Biblioteka i z cala ich silnie
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rozwinigta, interdyscyplinarng baza naukowa 1 artystyczna, byt osrodkiem antycznego §wiata
oraz jego intelektualnego i duchowego zycia. Byl bardzo waznym centrum naukowym, sku-
piajacym najwazniejsze jej dyscypliny, takie jak: filozofia, matematyka, fizyka, medycyna,
astronomia, mechanika, botanika etc. Nie stuzyt wigc 1i tylko gromadzeniu dobr kultury 1 eks-
ponowaniu ich, z czym nam si¢ gtéwnie muzeum kojarzy. Byt takze naukowym instytutem,
miejscem gdzie si¢ t¢ kulturg bada i o niej rozprawia. Gdzie sig otacza t¢ kulturg szczegdlnym
rodzajem kultu. Byto tak, bo kultura wtasnie od kultu pochodzi.

Wspominam o tym, bo ta wazna, kultowa funkcja muzeéw w dzisiejszych czasach
prawie juz zanikta lub powaznie zostala ograniczona, pozostajac jedynie w duzych muzeach-
instytucjach 1 muzeach skansenowskich. Warto przy tym, powracajac do watku gtownego tej
refleksji 1 samej pracy tez wskazaé, ze narracyjne muzea, uznawane za muzea ,,nowe”’, w sto-
sunku do klasycznych muzedw ,,starych”, aspiruja zdaje si¢ do tego, by by¢ intencjonalnym
powrotem do kultowej funkcji, ktora gléwnie dawniej petity. Aspiruja do tego by by¢ obiek-
tami kultu, ktoéry nadaje eksponowanym w nim artefaktom i innym $ladom pamigci, przystu-
gujaca im ze wzgledu na ich rangg i znaczenie, warto$¢ symboliczna, rozwijajac zwigzang z
ich dawnym istnieniem i promieniowaniem warto$ci w ideowej narracji. Wazne jest przy tym
— czy zbudowane $rodowisko ich czasoprzestrzeni ekspozycji nie zastania wartosci samych
eksponatdéw oraz nie stanowi tez ideowego naduzycia tych wartosci i pamigci o nich? Czy nie
wykorzystuje tez ich autentycznos$ci dla celow innych niz ich dawne zycie w okreslonym §ro-
dowisku kultury? Czy budowana wokét nich narracja jest opisem tych eksponatow i opowia-
daniem o ich dawnym zyciu i oddziatywaniu, czy tez eksponaty te sa li tylko ilustracja do
zbudowanych wokot nich opowiesci, ich legitymizacja 1 swoistym alibi autentyczno$ci —
uwiarygodnieniem tworczych dziatan artysty, ktory je wykreowal. Wydaje si¢ to by¢ kluczo-
we by mozna bylo uznaé te obiekty architektury za muzea, co oczywiscie nie odbierze im
nigdy miana dobrej architektury, a nawet architektury miejsc duchowych, ktorymi — w wigk-
szosci przedstawionych przez Doktoranta przypadkéw — niewatpliwie sa.

Istotne jest rowniez uszczegdlowienie 1 rozwinigcie terminologiczne. Ma ono dla pod-
jetych przez Doktoranta rozwazan — zwlaszcza w aspekcie kwalifikacji materialu badawczego
i metodologii badan architektury muzedéw — wazne znaczenie. Jest to samo uzycie stowa nar-
racja oraz wyprowadzenie metod badan dziet wybranej kategorii architektury muzedw biogra-
ficznych, per analogiam, z metodologii badan kulturowych dziet literackich, z tzw. narratolo-
gii. Wydaje si¢ bowiem, ze architektura znaczaco rézni si¢ od literackiego tekstu. Recepcja
dzieta architektury muzeum, nawet biograficznego, jest o wiele bardziej ztozona strukturalnie
niz odbidr tresci ksiazki. Przewodnia idea ksiazki oraz opowiadanie o niej, poprzez system
semiotycznych kodow, jezyk i jego gramatyke, styl etc. sa bardziej zwarte 1 spojne w przeka-
zie, podatne do bezposredniego przyjgcia przez rozum i zmysly czlowieka. Sa im dostgpne
niemal natychmiast. Po wejsciu 1 rozpoznaniu, stopniowym przyswajaniu wiedzy i wrazenh w
czasie, nastepuje recepcja ,,obrazu catosci” (nie bez powodu genetyczna podstawa dla narracji
jest opisana w podreczniku Poetyki Arystotelesa, opowie$¢ majaca poczatek, srodek i zakon-
czenie). Sednem jest bezposrednia dostepnos¢ i mozliwos¢ ciaglej weryfikacji sensu tekstu
dzieta literatury przez przypomnienie. W przypadku budynku muzeum natomiast czlowiek
takiego dostgpu 1 ciaglego obcowania z pamigcia nie ma. Jego recepcja architektury jest tez
rozbita pomig¢dzy relacjami poszczegdlnych elementow jej struktury. Jest ona bowiem bar-
dziej rozbudowana struktura czasoprzestrzenna, w istocie swej sekwencyjna i wielowarstwo-
wa. Nie tworzy jej tylko recepcja tekstu, opowiesci 1 fabuty. To takze przekaz estetyki wyra-



zu, dzwigku, zapachu a nawet smaku. To przekaz niejednorodny w recepcji, w metodzie swo-
jej metaforyczny, alegoryczny, wreszcie symboliczny. To tworzenie autentyzmu i — w pew-
nym sensie takze — wiarygodnej imitacji lub interpretacji prawdy na poziomie sztuki. To two-
rzenie sztuki z aspiracjami, jako nosnika znaczen.

Czym wigc tzw. muzea narracyjne si¢ wyrozniaja sposrod innych, stajac si¢ fenome-
nem naszych czaséw? Jak mozna zdefiniowa¢ warunki istnienia wspotczesnego muzeum narra-
cyjnego? I na czym owa narracyjno$¢ — chociaz pod wzgledem charakterystycznych jej cech,
zastosowanych metod ekspozycji i bodzcow — polega? Juz bez uciekania si¢ do jej wartosci
symbolologicznej, jako systemu przenoszenia tych znaczen?

Wydaje sig, ze pierwsza cecha charakterystyczna muzedw narracyjnych jest emocjo-
nalno$¢ i sensualnos¢ ich przekazu i oddziatywania na widza. Wywotaniu emocji w stosunku do
zabytkowego artefaktu, wydarzenia historii, zjawiska czy jakiej$ idei lub warto§ci w muzeum
narracyjnym podporzadkowana jest cata jego narracja. Intelektualne poznanie (wiedza) i ludzkie
emocje ida w niej w parze, angazujac w to wszystkie mozliwo$ci poznania i odczuwania rze-
czywistosci w sposob interaktywny, zardOwno poprzez zywy zwiazek widza z muzealiami, jak
tez udziat w ich odbiorze zbiorowym. W tym tez istotna wydaje si¢ by¢ mozliwos¢ osobistego,
niewymuszonego podejmowania decyzji o wyborze lub zaniechaniu kontaktu z rzeczywisto-
Scia eksponowana 1 pamigcia, ktora ona wywotuje. Ona nie jest tez widzowi dana lecz jest ra-
czej zadana.

Muzea narracyjne charakteryzuje tez silne rozbudowanie technik wystawienniczych,
stuzacych poszerzeniu arsenatu mediow narracyjnych ekspozycji. Poszerzenie to odbywa si¢
na poziomie zintegrowania wyrafinowanej estetyki i instalacyjnej scenografii, a zwlaszcza
wprzegnigeia w te ekspozycje wirtualnych technik wizualnego odwzorowania (holograficznych,
filmowych czy mappingu), oraz wszystkich innych dostgpnych sposobdéw wspotczesnego oddzia-
lywania na wzrok, stuch, dotyk, zapach czy nawet zmyst rownowagi cztowieka. Sednem jest
rozszerzenie kontaktu na wszystkich poziomach doznan zmystowych i sensualnych, ktore cha-
rakteryzuje wiarygodno$¢ rzeczywisto$ci odbieranej, w tym jej réznorodno$¢, atrakcyjnosé,
wielowatkowo$¢, wyrafinowanie, wielozmystowos¢, interaktywnos¢. Zbliza to w swojej kwalifi-
kacji muzeum narracyjne do misterium teatru, a nawet Swiatyni.

To tylko niektdre cechy, metody i bodzce, pozwalajace tworzy¢ wspodtczesna narracje eks-
pozycji i méwic o narracyjnosci muzeum. Czy nie buduja one metodycznej kanwy dla okresle-
nia zbioru kryteriow shuzacych ocenie przedstawionej takze w niniejszej pracy architektury
muzeow biograficznych?

Ocena pracy

Doktorant podejmuje problematyke wybranych przyktadow wspoétczesnej architektury
muzedw biograficznych (muzedw monograficznych jednego artysty), selekcjonujac je i bada-
jac na podstawie ich funkcji narratywne;.

W swojej strukturze tresci praca sklada si¢ z 4 zasadniczych rozdzialéw oraz krotkie-
go, poprzedzajacego je wstepu i konczacego ja podsumowania, a takze dodatkowych 4 roz-
dzialéw uzupehiajacych, zawierajacych zestawienie bibliograficzne, spis ilustracji i tabel
oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim, a takze aneks graficzno-tekstowy, stanowia-
cy katalog badanych obiektow.



Pierwszy rozdziat, bedacy wstepem (s. 9-21), jest wprowadzeniem w problematyke
pracy okreslajacym jej przedmiot, uzasadnienie jego wyboru oraz jej podstawowe zatozenia
metodologiczne. Sformutowano takze zakres merytoryczny pracy ujmujac w tym identyfika-
cj¢ jej ogdlnej problematyki i intencji badawczych. Opisuje ona zwiazki pomigedzy wspotcze-
sna architektura muzedw biograficznych i narracja, ujete w kontekscie procesu projektowego
tej kategorii architektury. W zatozeniach metodologicznych Doktorant formutuje cele badan
oraz nurtujace go 4 pytania badawcze dotyczace rozumienia terminu narracja i jej zastosowa-
nia w procesie projektowania architektury oraz mozliwosci zastosowania metod badawczych
wyprowadzonych z narratologii do badania architektury muzedéw biograficznych. Przedstawia
takze zastosowane w pracy metody badawcze, w szczegdlnosci metode analizy porownawcze]
i analizy narratologicznej oraz elementy metody space syntax. Nalezy wykluczy¢ z tego ze-
stawu ,,krytyke piSmiennictwa (zrédet)”, ktéra metoda nie jest i ,,metode obserwacji”, ktora
jest jedynie okresleniem sposobu recepcji rzeczywistosci, polegajacym na pracy jednego z
ludzkich zmystéw. Okreslono tez do$¢ ogdlnie zakres badan, ktérym objgto wspodiczesne,
nowoprojektowane muzea biograficzne po$wigcone artystom, ktore zostaly udostgpnione dla
zwiedzajacych w latach 1996-2021. Dlaczego ten wiasnie okres powstania tej kategorii archi-
tektury wybrano i jaka jest delimitacja terytorialna zbioru, a zwlaszcza jakie kryteria, oprocz
szczegolnej kwalifikacji muzedw biograficznych (o czym wspomniano juz w refleksji ogol-
nej), zwiazane sa powstawaniem ,,nowej” architektury muzedéw — szczegdtowo nie wyjasnio-
no.

Niedosyt pozostawia brak wyraznie sformutowanej tezy pracy. Jest ona bowiem w niej
teza domyslna. Wspominajac, ze teza jest przypuszczeniem stanowiacym stwierdzenie wyra-
zone w kategorii faktow, ktore w pracy — przez autorska relacj¢ z przeprowadzonych badan,
w wyniku obserwacji, procesu analizy, wnioskowania i syntezy, ma si¢ udowodni¢ — jej brak
utrudnia recepcje¢ zamierzen Doktoranta. Nie umozliwia tez petnego rozpoznania Jego badaw-
czych intencji oraz oceny rozwiazania przez Niego, niewyttumaczalnego dotad problemu na-
ukowego 1 poziomu podejmowanego ryzyka. Czgsciowym wypehieniem braku tezy pracy sa
sformutowane pytania badawcze, ktore daja pewne pojecie o problemowym zorientowaniu
procesu badawczego Doktoranta oraz jego watpliwosciach i1 dylematach, ktore staral si¢ On
przez ten proces rozwiazac. Orientujq one na ukryta w pracy tezg, cho¢ jej nie zastgpuja. Mo-
gty by to dodatkowo uczyni¢ sformutowane problemy badawcze, ale je rowniez pominigto.

Te cze$¢ pracy zamyka przegladowa relacja Doktoranta ze zbioru literatury przedmio-
tu 1 ostateczna konstatacja o tym, ze jest to zbidr ,,fragmentaryczny i rozproszony”. Niewat-
pliwie Doktorant ma tutaj racje, gdyz samo zjawisko wzmozonego powstawania ,,nowych”
muzedw wspotczesnych, opartych o dominacj¢ cech narracyjnych, jest stosunkowo nowe, co
jest potwierdzeniem aktualno$ci pracy oraz badawczej odwagi jej Autora.

W drugim rozdziale pracy (s. 23-61) opisano histori¢ tworzenia dawnych muzeow kla-
sycznych 1 wspoétczesnych muzedéw biograficznych oraz szczegdlne uwarunkowania z tym
zwiazane. Ta czg$¢ analiz miala stuzy¢ kontekstowaniu procesu projektowania nowych obiek-
tow tego typu. To dos¢ wypehiony trescia rozdzial, w ktorym przedstawiono przegladowo
genezg, kontekst problemowy i1 ewolucje rozwoju budynkow architektury muzedw od czasow
antycznych do czaséw nam wspotczesnych. Szczegdlng uwage poswigcono klasycznym mu-
zeom wystawiajacym kolekcje z roznych kategorii sztuk pigknych. To dobry podkiad pod
odmienne w swych metodach przekazu wspdlczesne muzea narracyjne. Pewien niedosyt po-
zostawia analiza poroéwnawcza obu tych kategorii muzedw, przeprowadzona zwlaszcza ze



wzgledu na odmienny sposob ideowego, ale takze funkcjonalno-przestrzennego i technolo-
gicznego (cyfrowego), ksztaltowania odbioru wartosci prezentowanych tam ekspozycji i ich
rozwigzan architektonicznych. Analiza Doktoranta jest tutaj bardziej przywotaniem opinii
innych badaczy przedmiotu z cytowaniem autokomentarzy projektantow 1 muzealnikow, niz
konkluzywnym prowadzeniem z nimi dyskursu i wnioskowaniem z niego, po dogtebnym roz-
poznaniu uwarunkowan samej architektury.

Rozdzial ten wprowadza takze uproszczona kategoryzacje¢ typologiczna obiektéw
“"nowych”, z dwupodzialem na obiekty adaptowane (powiazane osoba, ktoérej pamigci mu-
zeum poswigcono 1 niezwiazane z nig) oraz obiekty nowopowstate (istniejace niezaleznie i
bedace czgscia wigkszych zespoldw architektury lub kolekcja wspotistniejaca z innymi).

W trzecim rozdziale pracy (s. 63-98) analizowano pojeciowe aspekty zwiazane z
ksztattowaniem si¢ badanej kategorii muzedéw narracyjnych, w zwiazku z rozwojem narrato-
logii. Wskazano na prace teoretyczne ukazujace zwiazki architektury i narracji, z uwzglednie-
niem statusu architektury jako sfery kreacji artystycznej, stanowiacej jedno z ,,mediéw narra-
cyjnych”. Autor formutuje przy tym dwa sposoby rozumienia narracji w architekturze, jako
narracji powstajacej w trakcie przejscia przez obiekt architektury ,,na podstawie cech zwiaza-
nych z narracyjno$cia obiektu” oraz, gdy obiekt tej architektury sam stanowi narracje, ,,two-
rzona do odczytania w trakcie tego przej$cia”. Pierwszy sposob — wedtug Doktoranta — wyni-
ka z indywidualnego procesu dekodowania znaczen przez zwiedzajacego i traktuje rozumie-
nie narracji jako ,,konstruktu mentalnego lub poznawczego”. Drugi sposéb wynika z intencji
ideowych architekta, jako twércy narracji. W rozdziale tym przedstawiono takze jedna z funk-
cjonujacych w metodyce badan kulturologicznych z zakresu narratologii autorstwa holender-
skiej badaczki kultury Mieke Bal, z ich tréjwarstwowym podziatem narracji na tekst, opo-
wies¢ 1 fabule. Metodg opisu w odniesieniu do architektury przyjal Doktorant za metodg ade-
kwatna takze do badan architektury wspotczesnych muzedéw biograficznych. Dyskretna r6zni-
cg natury i sposobu recepcji obu sztuk — architektury i literatury — zasygnalizowano w reflek-
sji wstepnej. Niewatpliwie samo poszukiwanie i zastosowanie przez Doktoranta réznych,
zblizonych do tej natury, metod badawczych uzna¢ nalezy za dzialanie pozytywne, poszerza-
jace jego horyzonty intelektualne i wykazujace jego wyzsze aspiracje naukowo-badawcze.
Zapewne wydadza one swoj dobry plon w Jego przyszlej karierze naukowe;.

Rozdziatl ten, wyprowadzony z opinii badaczy i recepcji samej architektury muzeow,
mozna uzna¢ za dobra podstawe orientujaca Doktoranta na metodyczna analiz¢ wybranych
przez Autora obiektow architektury.

Rozdzial czwarty pracy (s. 101-196) jest juz zasadniczym studium przypadkow archi-
tektury muzeow biograficznych, z przeprowadzong analiza wg. wybranych przez Doktoranta
kryteriow problemowych i zastosowanego uprzednio aparatu pojgciowego. Po wstepie formu-
tujacym poglad dotyczacy tzw. narracji bazowej i stanowiacy, ze jego podstawowa opowie-
$cia (pierwowzorem) jest zycie 1 tworczo$¢ artysty, ktéremu to muzeum jest poswigcone, do-
konano przegladu wystepujacych w tych muzeach elementow narracyjnych, zakodowanych w
architekturze. W rozdziale tym przeanalizowano 30 obiektow tej architektury poszukujac za-
wartych w nich kodow narracji. Poprzez analizg¢ porownawcza dokonano rozbioru architektu-
ry tych obiektéw pod wzgledem oceny kontekstu, lokalizacji 1 zwiazku architektury z otocze-
niem, zwiazku formy architektury z osoba upamigtniang 1 jego sygnatura, zwiazku formy ar-
chitektury z tworczoscia artysty (najbardziej rozbudowany), rozwigzan programowych, spo-
sobu zwiedzania (,,ruchu”) i istnienia tzw. ,,$luzy psychologicznej”, a posrednio takze sygna-
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lizowanej poprzez zagadnienia: fokalizacji (skupienia, perspektywy odbioru dzieta i kadro-
wania) 1 uwarunkowan ekspozycyjnych. Doktorant pomija w swoich analizach, zdaje si¢ naj-
bardziej pociagajaca kategori¢ zagadnien wynikajacych ze zwiazkoéw architektury ze sceno-
grafiag ekspozycji, co zdaje si¢ w dzisiejszych ,,nowych” muzeach by¢ tendencja dominujaca.
Koncentruje si¢ bardziej na analizie samej architektury oraz jej struktur funkcjonalnych, prze-
strzeni, form, granic, fakturowania, detalu etc. Szkoda, ze architektura zdecydowanej wigk-
szo$¢ przedstawionych obiektow zostala rozpoznana przez Doktoranta jedynie poprzez litera-
tur¢ przedmiotu i internet, a nie na podstawie recepcji wlasnej in situ. Recenzent jest zwolen-
nikiem tradycyjnego poznawania architektury i odczytywania genetycznego kodu jej ideowe-
go przestania (w tym takze narracji), przez bezposrednie w niej przebywanie 1 do§wiadczanie
wlasnymi zmystami. Niewatpliwie postawa taka jest juz dzi§ zapewne do$¢ archaiczna.

W zakonczeniu tego rozdziatlu dywagacje Doktoranta uzyskaty swoje podsumowanie i
wnioskowanie. Jest to dla dalszych analiz rozdziat wazny. Stanowi niezbedna baze kontekstuja-
ca 1 wlasciwie orientujaca pézniejsza, doglebna analizg ostatniego obiektu architektury.

Rozdzial piaty pracy (s. 199-233) jest rozwinigciem szczegdlowym tych analiz. Dok-
torant przeprowadzil w nim modelowa analizg narratologiczna dla jednego wybranego mu-
zeum Centrum Hamsuna. Dokonat przy tej okazji testowania przedstawionej uprzednio meto-
dy Mieke Bal, z jej trdjczesciowym podziatem narracji na tekst, opowies¢ i1 fabule, taczac ja
czesciowo takze z klasycznymi sposobami stosowanymi dotad w architekturze. Wskazano na
zalety 1 wady tych metod analitycznego rozbioru znaczen, wskazujac rownoczesnie na ich
stuzebno$¢ do opisu narracji wystgpujacej zarowno w istniejacych obiektach architektury mu-
zeOW biograficznych, jak 1 projektowanych. Jego zdaniem daje to mozliwo$¢ nowego spoj-
rzenia na kategori¢ architektury muzeow, z interpolacja takze na grupe obiektéw o funkcji
kommemoratywnej. Recenzent to zdanie podziela.

Zdaniem recenzenta jest to najlepszy rozdziat pracy, ktory stara si¢ dogtebnie przeana-
lizowa¢ zalozenia ideowe projektu i jego realizacji, jego histori¢ powstania, strukture funk-
cjonalno-przestrzenna, estetyke ekspozycji warto$ci oraz wprowadzony don jezyk alegorii,
metafory, symbolu a nawet mitu. Jest bardzo dobrze ilustrowany, a tekst jest wlasciwie uzu-
petniony grafami i tabelami.

Ostatni rozdzial pracy (s. 235-238) zawiera syntetyczny raport z jej zawartosci,
stanowiacy za jej podsumowanie i ujawnienie rezultatow badan. Logika sformutowan i
wnioskow nie budzi tutaj watpliwosci.

Odnoszac sig do strony formalnej pracy nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ma wlasciwa
objetos¢. Obejmuje 311 stron tekstu. Cho¢ zamieszczono w niej duzo, w wigkszosci opubli-
kowanych juz materialow fotograficznych i rysunkowych pochodzacych ze stron interneto-
wych, to zawiera rdwniez autorskie fotografie, rysunki, grafy i tabelaryczne zestawienia. Pra-
ca oparta jest na do$¢ obszernej, wybranej, interdyscyplinarnej, literaturze przedmiotu, do
ktorej bezposrednie odniesienie w tekScie stanowi pokazna ilo§¢ przypisow, ktére sa odwola-
niem do pozycji literatury oraz stanowia komentarz szczegdtowy do podejmowanych proble-
mow zawartych w tekscie bazowym. Stanowia one istotna cze$¢ pracy i1 maja duza wartosc.
W pracy Autor przeanalizowal 30 obiektow. Jest to material znaczacy i wystarczajacy do roz-
poznania tej szczegolnej kategorii architektury wspotczesnej i wyrobienia miarodajnych opi-
nii o niej 1 jej tendencjach rozwoju. Warto$¢ poznawcza pracy jest wigc niewatpliwa.

Praca ma dos¢ czytelna strukture tresci ujeta problemowo w rozdziaty, cho¢ niestety
takze uproszczona konstrukcj¢ metodologiczng. Sformulowane zostaly w niej cele 1 pytania
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badawcze, a takze czg$ciowo jej zakres 1 metody badan. Cho¢ nie sformutowano w niej hipo-
tez 1 probleméw badawczych, to dla recenzenta sa do$¢ oczywiste i tatwe do rozpoznania.
Praca jest zredagowana starannie. Nie ustrzezono si¢ od popetnienia paru btedéw, ale nie sta-
nowia one szczegolnego defektu jezykowego.

Pewien niedosyt pozostawia brak podwyzszonych aspiracji Autora do formutowania
prospektywnych wnioskow 1 wytycznych projektowych. Wydaje si¢ bowiem, ze oczekiwania
wobec wynikéw tych badan — w czasach dokonujacej si¢ dzi$ burzliwej transformacji tej ka-
tegorii architektury — sa duze, zwlaszcza na poziomie edukacji praktycznej, zwiazanej z bu-
dowaniem miarodajnych podstaw do eksplikacji juz sprawdzonych wzorcow typologicznych i
ustanowienia modelowej metodyki ich projektowania.

Konkluzja

W konkluzji niniejszej recenzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. arch. Michata
Pieczki pt.: Architektura i narracja. Wspotczesne muzea biograficzne ma dla podjetej proble-
matyki badawczej architektury duze warto$ci poznawcze — rejestracyjne 1 historiograficzne.
Tworza one istotng baz¢ informacyjna i archiwalna, a ich istotny wktad dotyczacy kategory-
zacji, opisu, kontekstowania i1 analiz porownawczych buduje kanwe do intelektualnej wymia-
ny mysli oraz wlasciwego zorientowania przyszlych badan i pézniejszego zastosowania ich
wynikow w praktyce projektowej. Poprzez opis wartosci tej kategorii architektury umozliwia
réwniez ich transmisjg. Jest to wazny pierwiastek naukowo-badawczy pracy, sytuujacy ja w
kategorii prac o jednoznacznie zdefiniowanej stuzebnos$ci poznawczej i praktycznej.

W tym tez zakresie praca stanowi o rozwiazaniu podjetego przez Doktoranta problemu
naukowego oraz $wiadczy o jego ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej archi-
tektury i urbanistyki. Potwierdza tez nabycie przez niego umiej¢tnosci do samodzielnej pracy
naukowej. W osiagnig¢tych wartosciach pracg uznaje wigc za odpowiadajaca wymaganiom
stawianym w przepisach dla prac doktorskich. Spelnia ona wymagania okreslone Ustawie z
dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami) oraz w Rozporzq-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowa-
niu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2017 poz. 271).
Moze by¢ wigc podstawa do nadania mgr inz. arch. Michatowi Pieczce stopnia naukowego
doktora nauk technicznych w dziedzinie architektury i urbanistyki, w dalszej czg$ci niniejsze-
go przewodu. Wnioskuj¢ o jej przyjecie i skierowanie do publicznej obrony.
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