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A. Podstawa opracowania.

A1. Podstawa formalna opinii.

Recenzja zostata wykonana na zlecenie prof. dra hab. inz. arch. Rafata Czernera —
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka na
Politechnice Wroctawskiej (pismo W1/4020/18/2022) z dnia 27 stycznia 2022 r.

A2. Podstawa merytoryczna opinii.

Recenzja zostata wykonana w oparciu o materiaty dostarczone przez prof. dra hab.
inz. arch. Rafata Czernera — Przewodniczagcego Rady Dyscypliny Naukowe;
Architektura i Urbanistyka na Politechnice Wroctawskiej, a przygotowane przez pana
mgra inz. arch. Bartosza Adamiczke pt. ,Proces twdrczego rozwigzywania
problemow jako strategia projektowania formy architektonicznej w kontek$cie
zjawiska percepcji”, pod kierunkiem promotora pana Prof. dr hab. inz. Romualda
Tarczewskiego.

B. Recenzja rozprawy doktorskie;.

B1. Ukfad pracy.

Rozprawa doktorska pana mgra inz. arch. Bartosza Adamiczki jest obszernym
jednotomowym, bogato ilustrowanym opracowaniem, w formie wydruku
komputerowego formatu A4. Cato$¢ opracowania liczy 453 strony, z tego
podstawowa tre$c pracy to 251 stron, w tym: Wstep, tekst sktadajacy sie z pieciu
zasadniczych Czesci (Cze$¢ 1. — Cze$¢ 5., s. 23-222), Zakonczenie (s. 223-227),
Bibliografia (s.239-242), zawiera tacznie 133 pozycje, w tym 56 w j. polskim,
pozostate obcojezyczne; 24 pozycje sg dostepne na stronach internetowych; Spis
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Rysunkow (74 pozycje, s. 239-242), Spis Tabel (41 pozycji, s.245-247); Streszczenie
w jezyku polskim i angielskim (s. 249-251). Kolejne 202 strony, stanowigce integraing
czes¢ pracy to — Zataczniki (w liczbie pieciu, na dwustu stronach (s. 253-453),
zawierajgce autorskie rysunki/szkice.

B2. Temat, problematyka badawcza, zakres badan, ich aktualno$¢ i ocena
poszczegolnych czesci.

Tytut rozprawy ,Proces twérczego rozwigzywania probleméw jako strategia

projektowania formy architektonicznej w  konteksScie zjawiska percepcji’,
w jednoznaczny sposéb odpowiada podejmowanej w pracy - tytutowej tresci
merytorycznej, czyli problematyki w zakresie relacji formy architektonicznej i jej
odbiorcy, a z tym zwiazanego procesu jej postrzegania.
Architektura jest dziedzing interdyscyplinarng, co jest fascynujgce, ale i sprawia
trudnosci w jej petnym rozumieniu i docenieniu przez odbiorce czy uzytkownika
przestrzeni; w przeciwienstwie do naturalnego, emocjonalnego jej doswiadczania.
Rozprawa stanowi usystematyzowanie wiedzy nie tylko z zakresu problematyki
architektonicznej, ale i z zakresu uzupetniajgcych dziedzin: leksykografii, sztuki,
filozofii oraz teorii poznania.

Interdyscyplinarne  rozwazania, opisane w poszczegélnych czesciach
dysertacji i ich zakres, motywacje podjecia pracy, nie tylko sg czytelne w logicznym
spisie tresci, ale i zostaly przedstawione na s. 19-20, we wtasciwie wprowadzajacym
w temat, Wstepie pracy.

Tu zostaty wyartykutowane: gtéwne dwa cele pracy oraz pie¢ celéw
pomocniczych przedstawionych w Tab.1. (s. 15). Poszukujac odpowiedzi w zakresie
problematyki dysertacji, autor zredagowat pytania badawcze, ktére ujgt w Tab. 2.
(s.16).

Teza pracy zostata zawarta na s. 17 i brzmi: ,Zastosowanie przedstawionego
autorskiego modelu Sciezki procesu twoérczego rozwigzywania probleméw jako
strategii projektowania formy architektonicznej w kontekScie jej postrzegania
(percepcji), przy wykorzystaniu metod inwentycznych, pozwala na zmiane
paradygmaltu postepowania na kazdym 2z etapow procesu projektowego.
Transpozycja sposobu myslenia z reproduktywnego na produktywny, sprzyja
mozliwosci odnalezienia tworczego rozwigzania problemu”. Teza druga brzmi:
,Wykorzystanie autorskiej metody inwentycznej znajdowania rozwigzan, bazujgcej na
relacyjnym zestawieniu atrybutow formy architektonicznej i percepcji w postaci tablicy
morfologicznej, pozwala na $wiadomg kontrole stopnia intuicji w zakresie
ukierunkowania procesu heurystycznego tworzenia pomystow”.

Dwa powyzsze twierdzenia staty sie zalazkiem do przeprowadzonych dalej badan.

B2.1. Czesc¢ 1. — gromadzenie informacji, zawiera informacje dotyczace rozeznania
problematyki pracy, z przedmiotem i gtéwnymi pojeciami w tym: formy, percepcji
i metod inwentycznych oraz procesu tworczego rozwigzywania probleméw.

Rozdziat przygotowany rzetelnie, wszechstronnie, bogato ilustrowany
autorskimi diagramami, ktore utatwiaja zebranie informacji i potgczenie ich w jedng
logiczna catosc.

Nie uwzgledniono waznej zdaniem recenzentki dla tej dysertacji, publikaciji
Wasyla Kandynskiego pt.. Punkt i linia a ptaszczyzna', ktora to bardziej niz

' Kandynski, Punkt, linia, pfaszczyzna. Przyczynek do elementéw malarskich, przektad: S. Fijatkowski,

Wydawnictwo Oficyna todz, 2019.
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Wiadystawa Strzeminskiego Teoria widzenia dotyczy problematyki teorii formy,
gtdwnie malarskiej, ale znajdziemy w tej pozycji, przez poszukiwania Kandynskiego
Jednosci sztuk™, liczne pararele takze do formy architektonicznejz_

B2.2. Cze$¢ 2. — projekt badawczy, dotyczy projektu badawczego pt.: ,Kropla -
zjawisko  percepcji form  swobodnych’. Wyniki badania o charakterze
eksperymentalnym i artystycznym =zostaly opublikowane w artykule doktoranta,
Kropla:  zjawisko percepcji form  swobodnych -  poszukiwanie cech
charakterystycznych zjawiska percepcji The Drop: phenomenon of free forms’
perception — searching for characteristic features of perception phenomenon,
opublikowanym w Architectus 4(52), 2017 r [yadda.icm.edu.pl].

Czes¢ stwierdzert moze by warto ujgé w cudzystéw, ze wzgledu na wczeséniejsze
opublikowanie. ,Uzywajgc opisanego procesu kontroli percepcji, twérca otrzymuje
moZzliwo$¢ swobodnego ksztattowania formy w jeszcze bardziej efektywny sposéb.
Pozwala to na kontrole lub przewidzenie reakcji obserwatora na etapie projektowania
obiektu. Innymi stowy, umozliwia to tworzenie takiej formy architektonicznej, ktéra
bedzie oddziatywa¢ na obserwatora lub uzZytkownika w sposéb zatoZzony przez
tworce” (s. 101). Ciekawy i rzeczowy opis wykonanego eksperymentu jako prototypu
pozniejszych symulacji doprowadzity nie tylko do powyzszych wnioskow, ale i do
okreslenia zbioru wybranych atrybutéw percepciji.

B2.3. Czes$¢ 3. — tworzenie modelu, stanowi opis gtéwnych zatozen tworzonego
modelu sciezki procesu twoérczego rozwigzywania problemoéw jako strategii
projektowania formy architektonicznej w kontekscie jej postrzegania (percepcji) oraz
zawiera metode inwentyczng znajdowania rozwigzan. Ta cze$é zawiera rowniez
tablice morfologiczng ze zbiorem atrybutéw formy architektonicznej oraz zbiér kart
definiowania ekstreméw atrybutow.
Zdaniem recenzentki mozliwo$¢ poddania analizie percepcji formy architektoniczne;
w obliczu wybranej problematyki, jak podaje autor, np. w zakresie dostepnosci,
ponadczasowos$ci, innowacyjnoéci stosowanych rozwiazan lub ich ekonomiki, czy
spotecznej akceptacji lub upodoban (s.105), moze przynie$¢ przydatne wyniki do
zastosowania. Te ostatnie aspekty wydajg sie bardziej przydatne w praktyce
projektanta niz ocena estetyki, ktora zawsze bedzie zalezna od subiektywnych
doznan uzytkownikéw przestrzeni.
Podrozdziat 3.1. konczy sie propozycjg swoistej instrukcji prototypu, ktéra zostata
przedstawiona na czytelnym diagramie (Rys. 23, s. 109). Podrozdziat 3.2. stanowi
przygotowanie do tworzenia pomystow. Tresci zawarte w licznych tabelach
(Tab. 25.-35.) — w podrozdziale 3.3., prowadzg kolejno do poznania ,podstawowych
cech przedmiotu, bez ktérej nie mégtby on istnie¢” (s.115), czyli atrybutow formy
architektonicznej. Nastepny podrozdziat — p.3.4. dotyczy atrybutow percepcji,
a p. 3.5. okreslania ekstreméw atrybutow.

W podrozdziale 3.6. doktorant ustalit relacje atrybutéw formy architektonicznej
i percepcji i pokazat metode porzadkowania rozpatrywanych aspektow i ich relacje,
aw kolejnym, ostatnim podrozdziale w tej czesci okreslit kryteria ewaluaciji, ktére
prowadza do wdrozenia. Weryfikacja wynikéw jest ostatnim potrzebnym elementem
tego procesu.
W trakcie lektury tej czesci, nasuwa sie od razu pytanie czy przyjmujac do tworzenia
modelu $ciezki, nie nalezy uwzglednic¢ w tych relacjach rowniez wagi poszczegélnych

? Lektura wskazanej publikacji przydatna bytaby réwniez w Czesci 4.
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atrybutow/kryteriow, przy okazji hierarchizujgc je liczbowo? Taka mozliwosé byta
brana pod uwage przez doktoranta w p.3.6. Rozumiem, Zze na potrzeby tej dysertac;ji
ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnien, dziatania wytyczania $ciezki sg wystarczajgce.
Czy relacje nie mogltyby by¢ zadawane w formie pytan tak, aby dato sie na nie
odpowiedzie¢ negujgco lub twierdzaco, co utatwitoby zamienienie tego modelu
macierzy/zestawien na model zero-jedynkowy, fatwiejszy w opisaniu algorytmu
potrzebnego do znalezienia konkretnych wynikéw analiz i badan uwzgledniajgc wagi
poszczegolnych atrybutéw.

B2.4. Cze$c¢ 4. — test prototypu modelu, to opis zastosowania opisywanej $ciezki
oraz metody na przyktadzie pojecia swobody formy architektonicznej, jako element
dopetniajgcy od strony praktycznej wraz ze zbiorami kart pomystéw oraz kart
ewaluacji. W tej czesci, krok po kroku, wspomagano sie studiami literaturowymi
i zaprezentowano dziatanie metody jako wynik dotychczasowych badan. Etapy/kroki
to: analiza $rodowiska — odkrywanie celéw — odkrywanie faktow swoboda formy —
odkrywanie problemu — skonkretyzowanie zatozeh - odkrywanie pomystéw —
odkrywanie rozwigzan — odkrywanie akceptacji — kontrolowanie.

Ad Krok 3. Na ptaszczyznie geometrii i matematycznego jezyka formy
(ad s. 170-172) warto wspomnie¢ o dzietach, ciagle zdaniem recenzentki
niedocenionej — Katarzyny Kobro®, ktéra rownolegle do prac Malewicza, tworzyta
rzezby zakomponowane w przestrzeni, nawigzujgce do struktur architektonicznych.
Kobro ujeta formy w obliczeniowy rytm czasowo-przestrzenny, stosujgc zasady
unizmu (ad s.127 dysertacji). Zdaniem recenzentki warto bytoby w tej czesci
publikacji odwotac sie tez do prac naukowych Jacka Kwiatkowskiego® (ad s. 171).

Polemizujgc z jednym z ostatnich akapitow dysertacji, nie musimy siegac
nawet do wirtualnej rzeczywistosci, aby zastanawia¢ sie nad przyszioscig swobody
form. Formy architektoniczne juz zmieniajg sie fizycznie na naszych oczach.
Mobilno$¢ poszczegodlnych ich czesci ze wzgleddw funkcjonalnych czy estetycznych
(elewacji, dachéw), przegréd wewnetrznych i zewnetrznych, ruch czesci konstrukgji
(np. sktadane powioki), ruch obrazéw na fasadach multimedialnych itp., czy wreszcie
mobilnos¢ samych form (np. poruszanie sie po szynach i zmiana tta krajobrazowego,
ale i zmiana formy przez otwarcia/rozwieranie sie formy...To kolejne aspekty do
badan swobody form, ktére warto by poruszy¢.

B2.5. Czes¢ 5. — wprowadzenie modelu w Zycie. Doswiadczenia projektowe
doktoranta, zawarte w zbiorze kart, pozwolity na okreslenie specyfiki dziatania
opisywanego modelu $ciezki w konkursach architektonicznych. To cenna cze$é
dysertacji, najtatwiejsza i najszybsza do zrozumienia, w ktérej rozwazania nie
pozostajg w rozbudowanej i wielowatkowej sferze teoretycznej, lecz znajdujg swoje
odniesienie do praktyki pana mgra inz. arch. Bartosza Adamiczki jako
projektanta/architekta/twércy. Przedstawiono tu pie¢ projektéw konkursowych,
w ktérych autor uczestniczyt osobiscie jako czionek zespotu autorskiego.
Zaprezentowane studia przypadku to kontrola przydatnosci diagramu $ciezki procesu

¥ Rzezba jest wylgcznie ksztattowaniem formy w przestrzeni. (...) Jej mowa jest forma i przestrzen.
(...) Rzezba stanowi czes¢ przestrzeni, w jakiej sie znajduje. (...). Rzezba wchodzi w przestrzen,
a przestrzen w nig. Przestrzenno$¢ budowy, tgcznosé rzezby z przestrzeniag, wydobywa z rzezby
szczerg prawde jej istnienia” [https://culture. pl/pl/tworca/katarzyna-kobro dostep 22.06.2015].

* Szczegdlnie dotyczy to pracy pt.: Oko pod kontrolg dotyku duszy...Suprematyzm we wspoiczesnym
dyskursie intelektualnym. Warto zapoznac sie tez z inng pozycjg bibliograficzng: Czy przestrzen to
iluzja opowiadana wraZliwoScig fworcy? Przyszto$¢ | granice przestrzeni kontekstualnej

[https:/repozytorium.biblos.pk.edu.pl dostep: 2022.04.20]
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tworczego rozwigzywania problemow formy architektonicznej w zakresie jej
postrzegania w ramach konkretnych przyktadéw z wykorzystaniem metod
inwentycznych z kartami w Zatgczniku 5. Nie sa to jednak suche, bezduszne studia
z raz nakreslona, sztywna Sciezka dziatan. Kazdy z prezentowanych projektow, ale
szczegolnie projekt drugi (przedszkole), jest dowodem na elastyczno$¢ zastosowan
przedmiotowego procesu $ciezki, przez powstaty ,zbiér zwerbalizowanych wyrazen
oraz dziecigcych impresiji” (s. 210).

B2.6. Zakoriczenie zawiera podsumowanie, weryfikacje zdobytej nowej wiedzy
i mozliwosci praktycznego wykorzystania oraz stuszne i zasadne wnioski koricowe.

B2.7. Zatgczniki. Ta cze$¢ stanowi integralna czesc¢ pracy i jest niezbedng ilustracja
dopetniajaca opisy.

B2.8. Podsumowanie.

Podziat dysertacji na powyzej oméwione czesci oraz rozdzialy i podrozdziaty,
wyczerpuje zakres tematyczny uporzadkowanych i aktualnych zagadnien i tak
sporzgdzony oceniam jako w petni prawidtowy i wyczerpujacy. Jedyne co zdaniem
recenzentki przydatoby sie¢ w tym logicznym uktadzie rozprawy, to wnioski
podsumowujace kazda, (nie tylko piatg), z gtdbwnych czesci rozprawy.

Podkreslam bogactwo autorskich rysunkéw oraz modeli graficznych zawartych
w recenzowanym tomie. Do s.252, zgodnie ze spisem tresci to 74 rysunki, przy czym
np. Rys. 24. lub Rys. 25. (s. 132-133), kazdy z nich sktada sie z 54 obrazow.
Zatgczniki (s.253-453) zawierajg ponad 300 pojedynczych
rysunkow/szkicow/wizualizacii.

Swietnie dobrane motta, konsekwentnie przyporzadkowane do kazdego
z podrozdziatow skfaniajg do dodatkowych przemyslen. Innowacyjna praca
doktoranta daje wiele pdl do interdyscyplinarnych rozwazan, nasuwa wiele pomystow
i jest inspirujgca. Prowokuje do stawiania pytan dotyczgcych procesu tworczego
rozwigzywania probleméw jako strategii projektowania formy architektonicznej nie
tylko w kontekscie zjawiska percepciji.

B3. Warsztat pracy naukowej i metody badan. Uwagi szczegétowe.

B3.1. Metody badan.

Ze wzgledu na charakter interdyscyplinarny rozprawy fagczono, zestawiano ze
sobg skutecznie rézne metody i narzedzia badawcze. W przygotowaniu rozprawy
prawidtowo przeprowadzono i wykorzystano studia literatury i zrodet pisanych polsko-
i obcojezycznych. Wykorzystano zrodta internetowe, filmy, upublicznione wywiady.
Do badan wykorzystano metody naukowe takie jak: syntetyczna, analityczna,
dedukcyjna, indukcyjna, intuicyjna, obserwacja oraz eksperyment naukowy (s. 71).
Dodatkowo stusznie kierujgc sie zasada, ,Ze rolg projektanta jest nie tyle
kategoryzowanie, co kierowanie i doprowadzenie projektu do osiggniecia
esencjonalnego rozwigzania” (s. 71), pan mgr inz. arch. Bartosz Adamiczka po
dokfadnej analizie definicji tworczego my$élenia zapisanych w Tab. 11. (s. 70), uzyt
wielu réznorodnych metod inwentycznych precyzyjnie opisanych w p. 1.3, tgcznie z
poréwnaniami miedzy poszczegolnymi metodami. Wymieniono tu miedzy innymi
metode szukania zwigzkow, metode odpowiednioSni miedzy teoriami, metode
wycieczki przyktadowej, metode map mys$lowych i wiele innych. W dalszej cze$ci
wykorzystano kolejne metody inwentyczne zwigzane z materiatem, przestrzenia,



czasem, energig danymi, w tym: symulacja atrybutéw, probleméw oraz idei, wraz z
okre$leniem ekstreméw kazdego z atrybutdw; metoda alteracji materiatow; metoda
spectrum mapping; metoda alteracji parametrow; metoda diagram ruchu; metoda
najgorszy scenariusz; metoda pre mortem; metoda post mortem oraz metoda misja
niemozliwa (s. 82). Wykorzystano tez wybrane elementy analizy morfologicznej do
wyjasnienia zagadnienia relacji poszczegdlnych atrybutéw formy architektonicznej i
percepcji (s.82), a na etapie syntezy problemu, zbudowano tablice morfologiczng
wspomnianej relacji. W tym celu postuzono sie metodami instrukcji graficznej i
wizualizacji oraz macierzy odkrywczej (wstepnej).

Wykorzystano tez (Czes¢ 5.) metody niekompetencji na wielu ptaszczyznach —
zaréwno podczas tworzenia makiet, rysunkow jak i wywiadow.

W dysertacji uzyto wielu réznorodnych i przydatnych w warsztacie architekta-
naukowca narzedzi: rysunku odrecznego otéwkiem lub cienkopisem na kartkach
i kalkach, szkicow cyfrowych (Microsoft Surface Pro 6, piéra Surface). Wykorzystano
oprogramowanie graficzne (Autodesk Sketchbook, Adobe Photoshop, Adobe
InDesign, Sketchup 2020, GStarCAD 2020), arkusze kalkulacyjne MS Excel oraz
edytor tekstu (MS Word) wraz z systemem przechowywania i synchronizacji danych
-W chmurze” — MS One Drive. Do stworzenia wydrukéw 3d wykorzystano urzadzenie
wielofunkcyjne Zmorph VX, wraz z niezbednym oprogramowaniem (Voxelizer 2
Experimental). Na potrzeby pracy badawczej przygotowano do wykonania fotografii
studio z kartonowym ttem fotograficznym w kolorze czarnym (dtug.270 cm) oraz
lampy (ze Swiattem statym o mocy 125W, naturalnej temperaturze barwowej 5500K i
strumieniu Swietinym 7200 Lm) ze statywami i parasolkami dyfuzyjnymi. Zdjecia
wykonano aparatem wbudowanym telefonu (o ogniskowej f1.5/f2.4)°.

B3.2. Ocena poprawnosci stylistycznej i jezykowej oraz uwagi edytorskie.

B3.2.1. Ad bibliografia. Kolejnos¢ pozycji bibliograficznych wynika z kolejnoéci
odwotan lub cytowan. Zdaniem recenzentki ten sposéb, mimo, ze mozliwy do
stosowania w dysertacjach — nie pomaga w znalezieniu szukanego autora i jego
dzieta, czy innych jego publikacji. Bibliografia utozona w kolejnosci alfabetycznej
wedtug nazwiska, jest zdaniem recenzentki duzo wygodniejsza dla czytelnika.

Btedy w wymienionych przez doktoranta pozycjach bibliograficznych:

o [14] powinno by¢ ,Encyclopedia Britannica” (btad literowy),

o [35] brak daty dostepu do strony internetowe;j,

o [68] w tytule winno by¢: ,Teoria widzenia Wiadystawa Strzemirnskiego i O
nowg organizacj¢ Muzedw Sztuki Mariana Minicha, czyli jak patrze¢ na
sztuke”,

o [104] i [118] w nazwisku Arncheim, powinno by¢ Arnheim, btad w nazwisku —
rowniez w diagramach: Rys.6, s.38; Rys.46, s.169,

o [106] opis wynikajacy z tresci rozprawy ze s.134 to: 44°,

o [83] to opracowanie w rodzimym jezyku, dlatego uzywamy skrétu dotyczgcego
stron ,s.”, zamiast angielskiego ,pp.”,

o [129] winno by¢ ,Metody Inwentyczne w projektowaniu” (bfad literowy)

B3.2.2. Ad Stylistyka i interpunkcja.

Uzywanie w zdaniach raz: tytutu naukowego, inicjatu imienia i petnego
nazwiska, np. ,Z tematykg ich wykorzystania w dziedzinie architektury autor zetknat
Sie podczas cyklu wykfadow dr A. Kwiatkowskiej...” (s. 71); a innym razem imienia

s

® Opisano zgodnie z wymienionymi przez doktoranta na s.20 rozprawy — narzedziami.



i nazwiska np. ,(...) Jednoczesnie Tony Proctor zwraca uwage na ...” (s. 72) — nie
jest poprawne. Czesto tego typu btedy autor czyni nawet w obrebie tej samej strony i
tuz obok siebie w tekscie, a usterki dotycza catej pracy. Zrozumiate bytoby, gdyby za
pierwszym razem w tekscie pojawitoby sie imie i nazwisko osoby, ktérg doktorant
przywotuje np. Jerzy Bralczyk (brak imienia s.25), a kazde ponowne powotanie
(ze wzgledu na ograniczong i tak sporg objeto$¢ pracy) bytoby juz tylko z inicjatu
imienia, nazwiska lub jeszcze lepiej tylko z nazwiska np. Bralczyk (s. 58) co jest
powszechnie stosowane Pewnie takie byto zamierzenie autora, ale nie wszedzie
udafo sie je zrealizowaé®. Zrozumiate jest uzywanie tytutéw naukowych ze wzgledu
na szacunek doktoranta dla konkretnej osoby, jednak stosowanie zasady pomijania
lub przypisywania tytutdw wszystkim wymienionym, bytoby zdaniem recenzentki
bardziej sprawiedliwe’.

Dostrzezone btedy:

o zdanie w jezyku polskim zawsze koriczy kropka, btedy dotyczace niestosowania
tej zasady (najczesciej kropka a potem zamkniecie cudzystowia) sg czeste —na s.:
13, 40, 42, 43, 45, 53, 54, 59, 64, 65, 71, 74, 101, 119, 120, 170, 174, 182,

o Dbiedy interpunkcyjne s.: dwa przecinki s.:32; brak przecinka s: 65, brak przecinka
po ,z nig zwigzanych" s.171, s. 175; niepotrzebny przecinek s: 51; inne: 39, 52,
53; brak kropki na koncu zdania, jest wczesniej przed nawiasem s. 68; A. Rumiez
brak kropki s. 112, za duzo o $rednik s. 118, brak kropki Tab. 33. s. 123,

o btedy literowe: w stowie ,mozliwym" s. 15, ,przedstawionego” s. 17, kilka btedéw
s. 91, 54; ,zewnetrzng"s.65, winno by¢ ,widzianym" brak litery s. 67,
"wykorzystywanie" zamiast ,wykorzystywaniem" s. 71, winno byé w ,odniesieniu”
nie ,dniesieniu® s. 88, ,zgromadzone” nie ,zgormadzone” s.12, inng nie
Jnnym"s. 121, "widzgcych"? (s. 163), ,strona” nie ‘“storna" s. 163,
.Zgromadzonych” nie  zgormadzonych" s.209, ,zgromadzonych” nie
"gormadzonych" s. 216,

o nieprawidtowa lub niespdjna pisownia nazwisk: Arncheim powinno by¢ Arnheim
s. b9, 67, 68, 126, 127, 130, 170, 172, 175; winno by¢ Zumthor'a, jak w podobnych
przypadkach s. 68, gdzie indziej jest apostrof tu go brak w odmianie nazwiska
Hollowaya s. 115,

o brak imienia lub inicjatu imienia czy nazwiska: powinno by¢ Ben Shahn oraz Jerzy
Bralczyk s. 25, R. Ingarden s. 43, powinno by¢ Miesa van der Rohe .49, winno
byC Jesse'go Reiser'a i Nanako Umemoto s.71, brak inicjatéow imion s.76;
niejednolitos¢ stosowania inicjatu imienia i nazwisko — s.:32, 33, 35, 59, 64,

o pisownia matg i wielka litera: jest narodowo$¢ matg literg s. 34, ,Wypadku" winno
by¢ matg literg s. 91, jest ,Sposobow” wielka literg s. 91, wielka litera powinniémy
zaczgct s. 112,

o spojnosc stosowania tytutdw naukowych s: 50,

o powinny by¢ ttumaczenia maksym na j.polski s.: 52,

o nie wiadomo gdzie jest koniec zdania s. 60,

2 Inny przyktad: ,Odmienne stanowisko prezentujg zas J. Reiser i N. Umemoto, ktérzy, podobnie do
Aldo Rossiego, dopatrujg sig¢ ucielesnienia tej wolnosci (...)" (s. 180). Aldo Rossi w petnym brzmieniu
lmienla i nazwiska wadmejejuz wczesniej na s.173.

Przykfadowo pani Neri Oxman [93] to réwniez pani profesor w MIT Media Lab w Cambridge; z kolei
pan dr hab. inz. Antoni Robert Ligeza posiada tytut naukowy profesora, a pan inz. arch. Przemystaw
Bigaj posiada tytut naukowy doktora, podobnie jak pani doktor inz. arch. Ada Kwiatkowska, do ktorej
prac naukowych doktorant czesto sie odnosi [poz. bibliograficzne: 37, 40, 41, 75, 81, 87, 112, 123,
129]. Takich przyktadéw jest wiecej, przy catym szacunku dla wszystkich osdb, nie wymieniam — ze

wzgledu na ohjetos¢ opinii.
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odmiana: nie ,opracowywany" tylko ,opracowywanego modelu" s. 115,
powinno by¢ wielka literg ,| tak oto...", s. 65,

winno byc¢ ,szes¢ etapdw”, a nie szesciu" s. 78,

ponownie pisownia nazwiska z tytutem naukowym dr Kwiatkowska s. 81,
brak otwarcia nawiasu s. 16, 8

brak spacji: wyrazy moze obraz s. 173.

0O 0OO0OO0OO0OO

Przy opracowaniu wydawniczym nalezatoby wymienione wyzej (oraz
ewentualne  niewymienione, pozostate) btedy edytorskie wyeliminowaé
oraz wg przyjetych zasad — ujednolici¢ tekst.

B3.2.3. Ad typografia.

Dla wskazania lokalizacji w aktualnym punkcie rozwazan przy lekturze
dysertacji, zasadnie, pan mgr inz. arch. Bartosz Adamiczka poprzedzit kazdg
z prezentowanych czesci pracy — rozwinigtym fragmentem diagramu kompozycji
merytorycznej rozprawy, ktéry zwigzany jest z omawianym etapem. Wedtug
wielokrotnie cytowanego Rudolfa Arnheima, myslenie odbywa sie za pomocg zmystu
wzroku. Dla ciggtoéci logicznych potaczen myslowych miedzy poszczegdlnymi
opisywanymi i ilustrowanymi etapami pracy badawczej, przydatniejsze bytoby
podkreslanie/pod$wietlanie/wyréznianie opisywanego w danym rozdziale poziomu
opracowania — zawsze na tle cato$ci (okrojonej o szczegdty, jak doktorant to uczynit).

Zatgczniki stanowia integralng cze$é recenzowanej pracy i rzeczywiscie,
zgodnie z uwagg autora, wazne jest rozpatrywanie ich w sposéb réwnoczesny z
lekturg dysertacji, czasami jednak mozna sie odrobine w tym pogubié... Moze, ze
wzgledu na objetoSC pracy, rzeczywisty ciezar fizyczny 227 kartek papieru
kredowego o eleganckiej gramaturze i trudno$¢ przytrzymywania w dwoch miejscach
wybranych stron: opisu i ilustracji w formie opracowanych kart. W tekscie sg jednak
odniesienia zwrotne do zatgcznikow (np.s. 135), a w zatgcznikach do tekstu np.
8. 255),

Na uznanie zastuguje przemy$lany i konsekwentny uktad typograficzny pracy
doktorskiej. Czarne przektadki oddzielajace rozdziaty, utatwiajg ich odszukiwanie
w grubym tomie. Ciekawe, autorskie rysunki i szkice wykonane z uzyciem réznych
technik, wszystkie wraz z tekstem i tabelami tworzg spdjng catos¢. Jednak niektore
diagramy bez podswietlen/wyrdznien czy innych zabiegdéw graficznych z ogromng
iloscig wierszy i kolumn (Rys. 37., s. 147) i bardzo matymi czcionkami sg trudne
w odczytaniu danych. Wydaje sie, ze w niektdérych przypadkach wielko$¢ pola
rysunku (np. Rys. 61. na s. 195) jest odpowiednia do wielkosci strony zadruku, a inne
przedstawienia graficzne (np. Rys. 62 na s. 197), sa zbyt mato czytelne ze wzgledu
na trudno$ci w znalezieniu przynaleznych objasnien (zbyt mate czcionki) — do ich
wartosci (tu akurat to wyniki ewaluacji). Oczywiscie forma cyfrowa umozliwia
powiekszanie (dobre dla wielkosci czcionki), co zastosowane — moze jednak utrudnié
odczytanie catosci diagramu.

Podsumowujgc w.w. elementy opinii dotyczace aspektéw edytorskich, praca
jest czytelnie skonstruowana, poprawna merytorycznie, poprawna ortograficznie,
autor postuguje sie bogata polszczyzng, zwieztym jezykiem informacyjnym,
wymienione wyzej usterki techniczne nie stanowig o warto$ci merytorycznej jej
zawartosci.



B4. Uwagi do dyskusiji.

Pozwole sobie na dygresje zwigzang z tematem. Zdaniem recenzentki
strategia projektowania architektury w kontekécie postrzegania, zawsze bedzie
wynikiem wielu zmiennych, czesto subiektywnych, czasami moze nie
najwazniejszych kryteriow/relacji i ich wzajemnej wagi. Zresztg sam doktorant pisze:
~Jak wigc ocenia¢ formy, ktore u podstaw czerpig wylgcznie z szeroko pojetej
pfaszczyzny doznarn estetycznych?” (s. 180). Kiedy uzywamy opisanej metody do
opracowania projektow konkursowych, juz na etapie podjecia decyzji o wzieciu w nim
udziatu, planujemy wydatkowanie ponad standardowe — czasu. Czy opracowana
metoda jest wygodna w ziozonym i bardzo czasochtonnym procesie
wielozadaniowego architekta — praktyka?

Zdaniem Leonardo da Vinci , w wynalazkach natury niczego nie brakuje i nic
nie jest zbyteczne [In her (nature’s) inventions nothing is lacking, and nothing is
superfluous. Leonardo da Vinci]. Czy nie powinnis$my naszych naukowych wysitkéw
skierowac w strone podpatrywania natury, przeznaczy¢ wydatkowanie energii przede
wszystkim na strategie projektowe architektury w kontekécie naturalnych rozwigzan
materiatowych, przyjaznych dla cztowieka i Srodowiska?

Mam nadziejg, ze ten dylemat nie spowoduje ,blokady w procesie twérczego
my$lenia” Doktoranta, przeciez bez teorii nie byloby nauki, bedzie ,bodZcem, czy tez
zalgzkiem dalszych dziatan” (s. 121), a tylko skioni do kolejnych, (w Czesci 5 juz
autor tego dowiddt) rozwazan i ich praktycznych zastosowan.

B5. Ocena koncowa

JArchitektura jest wykfadnikiem czaséw. O poszukiwaniach w architekturze
odbicia postepu oraz uswiadamiania sobie naszych ludzkich cech, ograniczen,
mozliwosci i potrzeb i celow pisat Sigfried Giedion. Zmieniajace sie warunki zycia
ludzi, obyczaje, rozwdj techniki i technologii caly czas, niezmiennie od lat, ksztattujg
estetyke architektury, jej idei oraz strategii”®. Dlatego tak wazne w tym procesie
rozwoju mysli architektonicznej sg nowe eksperymenty i poszukiwania, tym bardzie;j,
»2€ architektura, z natury rzeczy zwigzana z celami praktycznymi, musiata na
poczatku oprzeé sie na okreslonej wiedzy teoretyczne;j”®.

Konkluzja wynikajgca z rozprawy, w postaci modelu $ciezki procesu twérczego
rozwigzywania problemow jako strategii projektowania formy architektoniczne;
w kontekscie jej postrzegania (percepcii), przy wykorzystaniu metod inwentycznych —
generatora form jest innowacyjna, interesujaca, otwarta i nawigzuje do aktualnych
trendow w zakresie projektowania architektury. To $wieze spojrzenie na kreowanie
form architektonicznych wediug utworzonego i przetestowanego na przyktadzie
zrealizowanych projektow wzorca, moze sta¢ sie alternatywg w procesie
poszukiwania formy architektonicznej w stosunku do metod reproduktywnych,
parametrycznych lub generatywnych. Zaproponowane nowe narzedzie ,(...) pozwala
na zmiane paradygmatu postgpowania na kazdym z etapéw procesu projektowego,
zmieniajgc sposdb myslenia z reproduktywnego na produktywny, co sprzyja
mozliwosci  odnalezienia twoérczego rozwigzania problemu. Jednoczeénie
wykorzystanie autorskiej metody inwentycznej znajdowania rozwigzan, bazujacej na
relacyjnym zestawieniu atrybutéw formy architektonicznej i percepcji w postaci tablicy

# Michalak H., Modular. Moda i architekiura. / Modular. Fashion and Architecture, Wydziat Architektury

Politechniki Poznanskiej, Poznan 2016, s.21.
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morfologicznej pozwala na $wiadomg kontrole stopnia intuicji w zakresie
ukierunkowania procesu heurystycznego tworzenia pomystéw” (s. 226). A taki
wiasnie byt wyznaczony cel pracy doktoranta.

Jest to opracowanie ciekawe zaréwno dla spotecznosci akademickiej, dla
architektow, projektantéw, teoretykéw architektury, ale i dla szerokiego grona
zainteresowanych nowymi metodami tworczymi w dziedzinie projektowania
architektury. To bardzo cenne opracowanie nie tylko systematyzujace
dotychczasowa wiedze w tym zakresie, ale i o charakterze popularyzatorskim,
wskazujgcym dalszy kierunek poszukiwan w tym zakresie, takze Autorowi — czego w
dalszej pracy naukowej zycze.

B6. Podsumowanie i wniosek koricowy.

Rozprawa doktorska jest efektem wieloletnich studiéw i wiasnych przemyslen
doktoranta, ktérego cechujg pracowito$¢ i zdolnoéci analityczne, a te zostaty wsparte
znajomoscig literatury przedmiotu oraz doswiadczeniem zawodowym. Recenzowana
dysertacja to praca zarowno aktualna jak i oryginalna. Temat pracy zostat dobrze
wybrany, a réwnie dobrze skonstruowany plan pracy zostat poprawnie zrealizowany,
cele zrealizowane, a teza rozprawy udowodniona.

Z przyjemnoscig i petnym przekonaniem stwierdzam, ze praca pana mgra inz.
arch. Bartosza Adamiczki, spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
obowigzujaca ustawe o stopniach i tytule naukowym i moze by¢ dopuszczona do
publicznej obrony oraz sta¢ sie podstawg do nadania stopnia naukowego doktora
nauk technicznych w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka.
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