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1. Podstawa formalna recenzji

e Ustawq z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, w zwigzku z art. 179 ust. 1i 4
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce, Dz.U. z dnia 30.08.2018 r. poz. 1669 z pdZniejszymi zmianami

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w spra-
wie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U. 2017 poz.
1789 z p6zn. zmianami

e Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej
z dnia 19.07.2024 r.

e Pismo Pani Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka PWr
prof. dr. hab. inz. arch. Marzanny Jagietto z 11.09.2024 r.

e Umowa o dzieto

2. Charakterystyka formalna rozprawy

Forma i zawartos¢ pracy

Rozprawa bedgca przedmiotem recenzji jest jednotomowym opracowaniem liczgcym
443 strony. Tekst zawiera odniesienia w tekscie do pozycji z wykazu literatury,
ponadto opatrzono do 20 przypisami dolnymi, a uzupetniono 213 ilustracjami w formie
fotografii, grafik i diagramow oraz 6 tabelami.

Praca napisana jest w wiekszosci komunikatywnym jezykiem, pozwalajgcym na
uporzgdkowany wywdd naukowy, natomiast nie wolnym od wielu usterek i uchybien
techniczno-formalnych. Zdarzajg sie nieprawidtowe formy gramatyczne sformutowan
w niektorych zdaniach, ponadto niektére zdania sg w istocie bezokolicznikami zdan, a
czasem sprawiajg wrazenie urwanych. Tekst zawiera pewien zasob usterek
literowych.



Ocena struktury pracy oraz zawartosci poszczegolnych jej czesci

Na prace sktada sie osiem numerowanych czesci, z czego piec¢ stanowig zasadnicze
rozdziaty tekstu, kolejna (pierwsza) to czes¢ wprowadzajgca, Czes¢ VII stanowi
Podsumowanie dysertacji, a Czes$¢ VIII, to Bibliografia oraz spisy ilustracji i tabel.
Prace zamykajg streszczenia w jezykach polskim oraz angielskim.

Czes¢ | zawiera wszystkie wstepne tresci, pozwalajgce na uzasadnienie podjecia
tematu, podstawowe definicje, zarysowanie problemu naukowego, cele pracy, teze,
zakres i metody badan oraz omodwienie stanu badan na podstawie literatury
przedmiotu. Wystepuje tu pewna nadgorliwos$¢ Doktoranta, poniewaz czes¢ ta zawiera
zarowno Wstep, jak i Wprowadzenie.

Czes¢ Il zawiera charakterystyke pasma Sudetéw, a wiec kontekstu przyrodniczo-
krajobrazowego tematu pracy.

Czesc Il to dos¢ dogtebne omdwienie i typologia srodowiska kulturowego i archite-
ktury Sudetow.

Czes¢ IV zawiera omowienie rozwoju turystyki na obszarze Sudetow oraz czesciowo
zwigzanych z nig charakterystycznych obiektéw wystepujgcych na tamtym terenie, a
Czes$é V omowienie rozwoju turystyki gorskiej w Polsce i na Swiecie z uwzglednie-
niem skutkow jej wptywu na srodowisko.

Czes¢ VI omawia kwestie mozliwosci uzyskania autonomii wybranych mediow w
budynku, w tym w konteks$cie uwarunkowan ekologicznych, z uwzglednieniem
ingerencji w walory/cechy architektoniczne obiektéw gorskich.

Czes¢ VIl to Podsumowanie, a VIII to wykazy, spisy i przypisy.

Wydaje sie, ze przyjeta struktura pracy odpowiada jej problematyce i zatozonym
celom i tym samym nie budzi zastrzezen.

Mozna dyskutowacC na kolejnoscig poszczegolnych czesci pracy, w tym zwiaszcza
umieszczeniu Czesci V, ktéora omawia dosé uogodlniong problematyke turystyki
gorskiej, a wiec by¢ moze powinna zosta¢ umieszczona jako Czesc Il.

3. Ocena istotnosci naukowej tematu oraz tezy

Idea tematu pracy bazuje na specyficznej sytuacji obiektéw jakimi sg samotnicze z na-
tury obiekty schronisk gorskich, dla ktorych gtdwnym wyzwaniem w zakresie
funkcjonalno-technicznym jest zapewnienie zaopatrzenia we wszelkie niezbedne do
funkcjonowania oraz ewentualnej czasowej izolacji dobra. Pozgdanym stanem jest w
takiej sytuacji maksymalna autonomia. Nabiera to nowego wymiaru w obecnym
okresie dynamicznego rozwoju technologii m.in. w zakresie odnawialnych Zzrédet
energii albo na przykfad dostaw towaréw z uzyciem dronéw. Tak wiec temat pracy
nalezy uzna¢ za zdecydowanie aktualny oraz istotny. Tym bardziej, ze Doktorant
istotng czes¢ uwagi poswieca wptywowi rozwigzan w tym zakresie na mozliwosc
zachowania zabytkowej substancji o wartosciach architektury regionalne;j.



Jednozdaniowa teza pracy wskazuje na konflikt pomiedzy rozwijaniem autonomii
omawianych obiektow dzieki rozwojowi technologii, a zachowaniem integralnosci czy
to formy historycznej obiektéw modernizowanych, czy tez mozliwosci kontynuacji
wzorcow regionalnych w architekturze nowych obiektow.

Teza wskazuje na bardzo istotny problem, wazki w kontekscie obiektéw czesto
unikatowych w catym ich kontekscie architektoniczno-krajobrazowym, natomiast
mozna dyskutowac czy nie jest ona przyjeta w formule nazbyt oczywiste;j.

4. Merytoryczna ocena pracy
Problematyka i zakres pracy

Problematyka pracy miesci sie w dyscyplinie architektura i urbanistyka i z racji
problemu jaki podejmuje, dotyczy zagadnien teorii architektury i projektowania
architektonicznego, w pewnym zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, a takze
projektowania zrownowazonego oraz architektury w krajobrazie.

Praca dotyczy mozliwosci wprowadzenia rozwigzan prowadzgcych do uzyskania
poszczegblnych stopni autonomii analizowanych obiektow bez uszczuplenia
regionalnego charakteru ich architektury.

Zakres pracy obejmuje gorskie obiekty turystyczne, petnigce funkcje schronisk,
wzniesione do roku 1945 na obszarze Sudetéw i z zachowanym charakterem
regionalnym architektury.

Przyjety zakres pracy oraz sposob ujecia problemu mozna oceni¢ jako niebudzgce
zastrzezen.

Metoda badan

Z analizy dysertacji wynika, ze Doktorant zaplanowat osiggniecie celéw badawczych
w nastepujgcy sposoéb:

- zdefiniowat podstawowe pojecia dotyczgce podejmowanej problematyki (1.3);
- sformutowat podejmowany problem naukowy (1.4);

- okreslit przedmiot i cele pracy (1.5) oraz sformutowat teze (1.6);

- wyznaczyt obszar badan (1.7);

- dokonat przegladu stanu badan za pomocg przegladu literatury (1.9);

- ustalit zasadnicze cechy obszaru badan, gtownie cechy klimatu, krajobrazu,
Srodowiska przyrodniczego oraz geologii Sudetow (Czes¢ 11);

- dokonat przeglagdu cech z przedstawieniem charakterystycznych przyktadow
uktadéw ruralistycznych oraz architektury regionalnej Sudetéw, w tym ostatnim
przypadku z podziatem na poszczegélne zasadnicze elementy budynkoéw i ich
rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe. Co wazne dla tematu pracy, oméwit rowniez
problem sposobu przeprowadzania wspotczesnych modernizacji budynkow o warto-
Sciach kulturowych architektury regionalnej. W tej czesci pracy Doktorant w prze-



wazajgcej mierze wykorzystat wtasng ikonografie, co swiadczy o dokonanych dosc¢
rozlegtych studiach terenowych (Czesc¢ lll);

- Doktorant nastepnie przedstawia rys historyczny rozwoju turystyki na obszarze
Sudetéw, akcentujgc procesy powstawania oraz przeksztatcania infrastruktury,
zwlaszcza architektury temu stuzgcej na badanym obszarze (Czesc V),

- w Czesci V Kandydat omawia tendencje i zjawiska w rozwoju turystyki gorskiej.
Doktorant omawia takie zjawiska czy problemy, jak turystyka na obszarach
chronionych, tak czestych w atrakcyjnych rejonach gorskich czy tez rézne aspekty
antropopresji w turystycznych rejonach gorskich, jak wptyw szlakéw turystycznych czy
tez narciarstwa na srodowisko;

- w obszernej Czesci VI Doktorant rozwaza mozliwosci oraz kryteria uzyskania
autonomii budynkéw, zaréwno z punktu widzenia energooszczednosci budynkow, jak
i w zakresie wykorzystania roznych mediow technicznych;

- w Podsumowaniu Doktorant odnosi uzyskane rezultaty do wyznaczonych na
poczatku celdw pracy, krytycznie omawia ustalenia poczynione w poszczegodlnych
czes$ciach pracy oraz formutuje zalecenia do przysztych prac projektowych. Jako nieco
zaskakujgcy dodatek nalezy potraktowac refleksje na temat zastosowania sztucznej
inteligenciji jako perspektywy autonomii badanych obiektow, jako ze wtasciwie w same;j
pracy nie byt to watek eksplorowany.

Mozna stwierdzi¢, ze poza umiejscowieniem Czesci V, ukiad i kolejnos¢ badan, ktore
znajdujg wyraz w uktadzie pracy, a takze wykorzystane metody nie budzg zastrzezen.
Doktorant w czesciach |-V bazuje gtdwnie na studiach literaturowych, a takze na
badaniach terenowych dokumentowanych przede wszystkim fotografiami. Dodatkowo,
w Czesci Il uzyskat informacje na temat stosunku mieszkancéw do kwestii
modernizacji historycznej substancji w drodze wywiaddw, ktérych jednak sposéb
przeprowadzenia nie jest w zaden sposéb zrelacjonowany.

Ocena sposobu osiggniecia celow badawczych

W opinii recenzenta Doktorant prawidiowo zidentyfikowat problem badawczy oraz
gtébwne tendencje i konteksty, zarbwno technologiczne, jak i ekonomiczno-kulturowe
czy srodowiskowe z nim zwigzane. W opinii recenzenta wykazat sie pogtebiong
znajomoscig problemu oraz zrozumieniem jego zniuansowanych aspektow.

Kandydat, postepujgc metodycznie, uzyskat definicje poszczegolnych poje¢ istotnych
dla tematu pracy. Definicje te sg czesciowo skoncentrowane w poczatkowej czesci
pracy, a czesciowo wystepujg jeszcze w niektorych dalszych czesciach. Tu Doktorant
wykazat sie moze nieco przesadng gorliwoscig w Czesci Il definiujgc poszczegdine
elementy konstrukcyjno-strukturalne budynkdéw, co na etapie rozprawy doktorskiej

w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka nie jest juz raczej konieczne.

Doktorant dokonuje analizy oraz charakterystyki materii, ktéra jest przedmiotem
odniesienia w zakresie cech formy architektonicznej oraz materii strukturalno-
konstrukcyjnej. Podkresla zasadnicze wyzwanie rowniez w kontekscie dziatan
modernizacyjnych, jakim jest (s. 36) ,zachowanie wyrazu architektonicznego tych
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budynkow stanowigcych o oryginalno$ci i unikalnosci tutejszych wsi i osad”. Zwraca
tez uwage, ze zbyt rzadko stosowane sg formy ochrony rowniez w odniesieniu do
uktadéw przestrzennych. Tak wiec Doktorant charakterystyki wartosci urbanistyczno-
architektoniczno-budowlanych dokonuje z podziatem na ukfady przestrzenne,
tradycyjne uktady strukturalno-funkcjonalne budynkoéw, typy rozwigzan konstrukcyjno-
materiatowych poszczegdinych czesci budynkéw oraz w ich powigzaniu z cechami
formy architektonicznej. Stusznie zwraca uwage na charakterystyczne dla regionu
elementy formy i struktury, jak elementy przystupowe, galerie, podcienie, wystawki i
wyzki. Podsumowaniem tego aspektu rozwazan jest zwrdécenie uwagi na problemy
konserwatorskie adaptacji materii architektoniczno-budowlanej o tak specyficznych
cechach, co jest istotnym przyczynkiem dla dalszych rozwazan. Doktorant odnotowuje
(s. 85) zmiane w roku 2024 uregulowan prawnych w zakresie dopuszczenia
impregnowanych konstrukcji drewnianych jako zabezpieczonych przed dziataniem
ognia, co istotnie zmienia uwarunkowania adaptacji starych budynkéw o konstrukciji
drewnianej.

Nastepnie (Czesc¢ IV) Doktorant charakteryzuje rozwdj turystyki w Sudetach, co
pozwala okresli¢ prawidtowosci w zakresie chronologii oraz logiki wkraczania turystyki
w kolejne rejony obszaru Sudetéw oraz rozw¢j infrastruktury, w tym okolicznosci oraz
chronologie powstawania kolejnych schronisk gérskich, bedgcych przedmiotem
badan. W konhcowych podrozdziatach tej czesci rozprawy Doktorant podejmuje
problem narastajgcej agresji antropopresji w rejonie Sudetdéw, a zwilaszcza
Karkonoszy w okresie od lat 1990, a zwlaszcza wznoszenia w najnowszym okresie
dramatycznie przeskalowanych apartamentowcow, a zwlaszcza casusu Hotelu
Gotebiewski w Karpaczu.

W wyniku charakterystyki Srodowiska Sudetéw, Doktorant uzyskat dane na temat
warunkéw geograficzno-klimatycznych z jakimi muszg mierzy¢ sie obiekty bedgce
przedmiotem badan, a takze innych cech sSrodowiska jako kontekstu ich
funkcjonowania, jak kwestia ochrony przyrody czy tez wartosci krajobrazowe.

W nastepnej kolejnosci omawia Doktorant (Czes¢ V) kierunki rozwoju turystyki
gorskiej w ujeciu ogélnym. Ze wzgledu na ogdlne odniesienie tej czesci, mogtaby ona
by¢ fragmentem poczatkowych czesci pracy, natomiast efektem badawczym jest,

W rozumieniu recenzenta, okreslenie form i kierunkéw ingerencji w Srodowisko
przyrodnicze oraz kulturowe réznych form aktywno$ci turystycznej i ich organizacji

w ramach realizacji turystyki gorskiej.

W ostatniej kolejnosci Doktorant podejmuje gtowny aspekt pracy czyli mozliwosé
uzyskania autonomii budynkéw. Podaje definicje oraz niebudzgce watpliwosci kryteria
autonomii obiektow, moze niezbyt Scisle piszgc o autonomii w budownictwie (s. 199),
gdy chodzi przeciez o autonomie budynkdéw. Nastepnie rozpatruje podstawy
technologiczne mozliwosci uzyskania autonomii w trzech kategoriach: ograniczania
zapotrzebowania budynkéw na energie (6.1, s. 199-228), mozliwosci wykorzystania
odnawialnych zrédet energii (6.2, s. 229-294), zaspokojenie zapotrzebowania na wode
i utylizacje sciekéw (6.3, s. 294-298).



Doktorant dos¢ szeroko omawia rézne aspekty wspoétczesnych wymogéw w od-
niesieniu do efektywnosci energetycznej budynkow, w tym zwigzanych z ich
usytuowaniem i orientacjg w kontekscie rozwigzan planistycznych. Nastepnie (s. 224-
226) krytycznie omawia systemy certyfikacji efektywnosci energetycznej budynkéw
oraz wzmiankuje regulacje UE i krajowe. Nastepnie Doktorant przechodzi do
omowienia wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych, szczegdlnie w kontekscie
autonomii  budynkéw. Kolejno omawia: pozyskiwanie energii solarnej, energii
geotermalnej, energii wiatru, energii z wody, energii z biomasy, energii z wodoru,
energii atomowej. Dalej bardzo szczegoétowo omawia sposoby i mozliwosci
pozyskiwania energii z roznych rodzajéw zrodet odnawialnych, zaréwno w zakresie
rozwigzan technologicznych jak i zasad projektowania budynkow. Takie kompleksowe
podejscie zastuguje na uznanie.

Trzeba przyznac, ze rozpatrujgc poszczegolne technologie mogace stuzy¢ realizacji
réznych aspektow autonomii obiektow w warunkach wysokogorskich, Doktorant czyni
to rzetelnie oraz realnie, nie koloryzujgc, realnie przedstawiajgc ograniczenia
mozliwosci ich wykorzystania oraz efektywnosci. Omawia je stosownie do ich
specyfiki, a generalnie w zakresie technicznych i technologicznych uwarunkowan ich
wykorzystania i funkcjonowania, regulacji, jakie ewentualnie sg z nimi zwigzane,
uwarunkowan zwigzanych ze srodowiskiem wysokogorskim, uwarunkowan
klimatycznych, aspektow zarzgdzania itp.

W podrozdziale 6.4 Doktorant przedstawia studium przypadkéw, omawiajgc 13
przyktadéw schronisk, w ktorych zastosowano rozwigzania wspierajgce autonomie.
Nastepnie przedstawia przyktady schronisk w Karpatach (3), a nastepnie 9
przyktadow sudeckich schronisk poddanych r6znym zakresom modernizacji. Wstepna
czesc¢ tego punktu to ogdlne omowienie roznych wymogow branzy turystycznej w za-
kresie ograniczania wplywu na srodowisko, a takze specyfiki poszczegdlnych
rodzajow OZE. Ta czes¢ jest dos¢ nieuporzgdkowana i nie widaé w niej
konsekwentnego klucza prezentowanych treSci. Podobnie przy prezentowaniu
poszczegodlnych obiektéw dobrze bytoby zachowaé statg strukture podawanych
danych, w tym dane ich projektantdéw, daty powstania, rodzaje konstrukcji, co
utatwitoby poréwnania oraz wycigganie wnioskow. W ostatnim punkcie, 6.5 Doktorant
omawia pokrotce wybrane aspekty zastosowania rozwigzah konstrukcyjno-
materiatowych oraz uzytkowych w odniesieniu do wymogow ochrony srodowiska w o-
biektach turystycznych. Nie do konca wiadomo, czy jest to rodzaj konkluzji do catej
czesci VI czy tez nie.

W czeséci VI, podsumowujgcej prace, Doktorant przedstawia osiggniete w poszcze-
golnych czesciach pracy cele i formutuje zalecenia do zasad modernizacji gorskich
obiektéw turystycznych, w tym z uwzglednieniem zrownowazonego rozwoju oraz
zachowania waloréw architektury regionalnej, takze w wymiarze ksztattowania
otoczenia tych obiektéw. Doktorant stwierdza, ze wspétcze$nie nie jest mozliwe
osiggniecie petnej autonomii takich obiektow (s. 399), a przeanalizowane realizacje
wskazujg na brutalne przeksztatcenia historycznych form budynkéw. Przeksztatcenia
te sg wynikiem wprowadzania systemow technologicznych lub poprawy efektywnosci
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energetycznej, stuzgcych réznym zakresom autonomii, co czesto tez niszczy
regionalne cechy ich dotychczasowej formy architektonicznej. W przypadku budynkow
zabytkowych, w celu poprawienia ich funkcjonalnosci, Doktorant formutuje
interesujgcg propozycje wznoszenia w petni autonomicznych obiektow o neutralne;j
formie, ktérych zadaniem bytoby uzupetnienie niedostatkéw funkcji obiektéw
istniejgcych w kierunku ich dostosowania do wspotczesnych oczekiwan. Budynki takie
miaty by by¢ wznoszone w pewnej odlegtosci od istniejgcych budynkéw. Czescig
Podsumowania sg takze propozycje co do kierunkow przysztych badan.

Ocena warsztatu nau kowego

Wynik oceny warsztatu naukowego odzwierciedlajgcego sie w pracy jest
ambiwalentny. Ocena warsztatu naukowego wykazuje opanowanie jego zasadniczych
elementow, chociaz praca w tym zakresie nie jest wolna od wielu usterek.

Z jednej strony zasadniczo struktura pracy i sposob podejscia do rozwigzania
problemu, a takze konsekwentna realizacja przyjetych zatozen zastuguje na
docenienie. Doktorant wykazuje sie niewatpliwie szerokg wiedzg w zroznicowanej
materii, w tym zarédwno w jej aspektach techniczno-technologicznych, gdzie
prezentuje aktualny stan wiedzy, jak tez Srodowiskowych, spotecznych, historycznych,
zarzgdzania srodowiskiem, turystykg czy technologig, jak tez oczywiscie z zakresu
architektury, jej formy, funkcji, a takze niezbednych aspektéw planowania
przestrzennego. Nalezy tez doceni¢ krytyczne podejscie, a takze pogtebiony charakter
wycigganych wnioskow.

Z drugiej strony szereg niedostatkow warsztatowych zaktdca pozytywng ocene pracy.
Przede wszystkim ujawniajg sie niedopatrzenia korekty edytorskiej, skutkujgce
niezliczonymi usterkami i wrecz btedami ortograficznymi, gramatycznymi, w zakresie
form sformutowan, ale takze urwanych zdan czy czestego stosowania ich
réwnowaznikéw. Wystepuje nieporzgdek w stosowaniu cudzystowdw, z ktérych kilka
pozostato nie zamknietych. Wystepujg, co prawda jedynie dwukrotne, relacje
wypowiedzi osob trzecich podane w formie beletrystycznej, czyli bez cudzystowu oraz
podania zrodta.

Ponadto pojawiajg sie wzmiankowane juz pewne braki dyscypliny aparatu
naukowego, jak niezestandaryzowane prezentacje studidw przypadkéw, Dbrak
zbiorczych zestawien danych, ktore utatwityby porownania i wnioskowanie.

W pewnych fragmentach tekstu wystepujg takze braki lub niedostatki odwotan do
zrodet: dos¢ obszerne zestawy informacji lub danych przedstawiane sg w kilku
miejscach bez takich odniesien (np. s. 259-267 czy s. 285-288, w obu przypadkach

z 1 tylko przywotaniem zrodta).

Problemem sg tez pewne powtdrzenia, ale zwtaszcza niedostatek selekcji materiatu
pod wzgledem ich znaczenia dla problemu. Z korzyscig dla odbioru pracy bytoby
ograniczenie pobocznych watkéw, jak niuanséw rozwoju i form organizacji turystyki
czy omawiania rodzajow szlakéw turystycznych czy tez poczatkéw okolicznosciowych
kartek pocztowych w Sudetach. Inny przyktad: przy omawianiu rozwoju technologii,
mozna byto darowac¢ sobie m.in. omawianie technologii samochodow wodorowych (to

v



tylko jeden z wielu przyktadéw), a inne, tez poboczne, cho¢ wazniejsze zagadnienia,
przedstawi¢ w przypisach dolnych, ktore to Doktorant stosuje wiecej niz bardzo
oszczednie. W ostatniej czesci Podsumowania pracy (s. 407), Doktorant wymienia
0ogolne zasady, jakie powinny kierowac projektowaniem schronisk gérskich, w tym

z zakresu ergonomii, bezpieczenstwa uzytkowania itp. Sg to zagadnienia z zakresu
ogolnych wymogéw odnosnie do warsztatu projektowego i nie sg przedmiotem
rozpatrywanej pracy. Jezeli co$s warto bytoby dodatkowo rozpatrzy¢, to autonomie
funkcjonalna obiektow gorskich (np. w zakresie zaopatrzenia w produkty zywnosciowe
czy tez obstuge serwisowg). Zgodnie z przyjetg w pracy definicjg autonomii nie miesci
sie to w zakresie pracy, ale jest potencjalnym zagadnieniem do przysztych badan.

Przy zastosowaniu sugerowanego powyzej podejscia praca mogtaby ulec wyraznemu
skroéceniu.

Uwagi
Na s. 77 brak ujednolicenia terminologii: sezonowa przystawka do Sciany to raz zagat,
zagata albo zygata.

S. 78: nieszczesliwe sformutowanie: ,mury w konstrukcji drewnianej”.

Pojawiajg sie tresci sprzeczne czy tez sprawiajgce takie wrazenie, na szczescie

w zakresie pobocznych watkow, jak s. 128: ,w XVIII w. rozpoznawalnos¢ Karkonoszy
wzrosta tak bardzo, ze miejscowa ludnos¢ zaczeta dorabiaC przy obstudze
wedrowcow...”, a na s. 134: ,... jeszcze przed kohcem XIX w., tj. przed
sprowadzeniem nart do Karkonoszy nikty ruch turystyczny ograniczat sie jedynie do
pieszych wedréwek nielicznych entuzjastow...”

Zasadniczy rozdziat pracy Doktorant rozpoczyna od wyartykutowania (s. 198)
koncepcji pasywnych obiektéw kontenerowych o funkcjach uzupetniajgcych do
schronisk, w przypadkach, gdy ze wzgledu na wymogi ochrony dziedzictwa, nie
mogtyby by¢ doprowadzone do standardu pasywnosci. Jest to interesujgce, lecz
dlaczego pojawia sie to w miejscu rozprawy, gdzie czytelnik jeszcze nie wie jakie sg
ustalenia Autora odnosnie do zasadniczego tematu pracy?

Punkt Domy pasywne murowane a drewniane (s. 208) nie zawiera tresci, ktore
zapowiada tytut.

Doktorant nieco pogubit sie w tresciach majgcych stuzyé omdwieniu wymogow
stawianych efektywnosci energetycznej budynkéw: na s. 219 omawia wymania
wprowadzone od 2021 roku, by na s. 223 pisa¢ wiasciwie o tym samym, ale w od-
mienny sposob i jako o wymogach obowigzujgcych od koca 2020 roku.

Na s. 230 podaje, ze ,przewidywania wskazywaty, ze ok. 2020 roku energia wiatrowa

i stoneczna mogtyby osiggna¢ produkcje na poziomie zblizonym do hydroenergetyki”.
Mamy rok 2024, a wiec nie bardzo wida¢ sens podawania takich przewidywan, bez
informacji o efektach ich weryfikacji. Jednoczesnie Doktorant podat szereg wartosci



liczbowych dotyczgcych udziatu poszczegolinych Zzrodet energii, lecz nie podat
zadnego zrodta tych danych.

Na s. 241 Doktorant omawia technologie perowskitow jako dopiero obiecujgca,
odwotujgc sie do przetomu, jakiego dokonata Olga Malinkiewicz, jednak nie pisze jaki
to przetom. Podobnie na s. 267 opisuje rewelacyjng sitownie wiatrowg Piskorza, ale
nie pisze nic o jej rozwigzaniach, z ktérych wynikajg jej znakomite wiasciwosci.

Doktorant nieco gubi sie w rozbudowanej numeracji zawartych w podrozdziatach
punktéw i podpunktow coraz nizszych rzedow. W punkcie 7.3.3. nastepujg kolejno
podpunkty: 7.3.3.1, 7.3.3.2, 7.3.2.2.1, 7.4.3.2.1.

Podsumowanie

Dysertacja prezentuje oryginalne rozwigzanie realnego problemu naukowego.
Doktorant wykazat pogtebiong znajomos$¢ tematu, umiejetnos¢ postawienia problemu
badawczego oraz zaprojektowania sciezki jego rozwigzania. Kandydat wykazat takze
kluczowg umiejetnos¢ krytycznego podejscia do analizowanych zagadnien,
ocenianych rozwigzan technologicznych i architektonicznych, czyli generalnie: do
rezultatow uzyskanych w toku wtasnych badan. Praca nie jest wolna od
wspomnianych wyzej mankamentow oraz usterek, ale w najwiekszej mierze nalezy
ztozy¢ je na karb technicznej obrobki oraz korekty samego tekstu, co nieco umniejsza
ich wydzwiek.

5. Konkluzja

Biorgc pod uwage powyzszg ocene rozpatrywanej dysertacji mgr inz. arch. tukasza
Simiczyjewa pt. ,Gorskie autonomiczne jednostki turystyczne w Sudetach”
stwierdzam, Ze spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie
architektura i urbanistyka i moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.

Biatystok, 31.10.2024 r.



