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1. Podstawy formalno-prawne opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo nr W1/4020/28/2022 Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej, zdnia 9 marca 2022 roku,
nawigzujgce do uchwaty tejze Rady z dnia 02 marca 2022 roku, przestane wraz z egzemplarzem rozprawy
doktorskiej i dokumentami formalnymi.

Podstawami prawnymi wykonania recenzji s3:

- Ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami),

- Ustawa z dnia 03 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1669),

- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku (Dz. U. z dnia 30 stycznia
2018 r., poz. 261).

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. arch. Dagmary Sietko, pt.: ,Innowacyjne
rozwigzania architektoniczne w niemieckim i polskim systemowym budownictwie mieszkaniowym
o prefabrykowanej konstrukcji zelbetowej”. Praca zostata napisana pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Pawfa

Kirschke, prof. uczelni jako promotora oraz dr inz. Adama Klimka bedgcego promotorem pomocniczym.



Praca zawarta jest w jednym tomie liczacym 346 stron, na ktdre sktada sie 4 strony spisu treéci, 241
strony zasadniczej czgsci pracy, 64 strony zawierajace dwa aneksy, wykaz 183 pozycji bibliograficznych i 66
zrédet internetowych oraz 24 strony spiséw kart obiektow, tabel, wykreséw i ilustracji.

Problem naukowy bedacy przedmiotem opiniowanej rozprawy naukowej skupia sie wokét
innowacyjnosci wspotczesnej prefabrykacji betonowej, szczegélnie w konteksécie mozliwosci tworzenia
zrdznicowanej architektury obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Innowacyjno$¢ w tej
pracy jest rozumiana bardzo szeroko - zaréwno w zakresie stosowanych materiatéw, technologii realizacji
prefabrykatéw, jak i obiektdw z nich tworzonych, a takze metod projektowania. Doktorantka juz na poczatku
dysertacji wskazuje, ze to wtasnie betonowe budownictwo prefabrykowane jest miejscem efektywnego
wdrazania najnowszych, innowacyjnych rozwigzan i, jako takie, stanowi ogromny potencjat dla rozwoju
budownictwa wielorodzinnego i te 0ogéIng teze w catosci pracy analizuje. Dodatkowym zatozeniem pracy jest
prowadzenie przedmiotowych analiz ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektéw zréwnowazonego rozwoju
oraz estetyki konstrukcji. Tak dobrang tematyke pracy nalezy oceni¢ bardzo wysoko — jest to zagadnienie
niezwykle aktualne i wazne, ktére winno zostac rozwigzane na drodze naukowej, a jednoczesnie silnie wigze

sig z aktualnymi problemami budownictwa mieszkaniowego.

W powyzszym kontekscie zdefiniowane zostaty nastepujace cele pracy:

- przeanalizowanie rozwigzan architektonicznych w budownictwie wielorodzinnym Polski i Niemiec,
w ktorych zastosowano innowacyjne materiatowo i technologicznie systemy prefabrykacji betonowej;

- wskazanie potencjatu, jaki niesie za sobg wykorzystanie innowacyjnych technologii projektowych
i wykonawczych we wspétczesnym systemowym budownictwie prefabrykowanym;

- prezentacja projektéw dotyczacych wielorodzinnego budownictwa systemowego o konstrukji

betonowe;j.

Doktorantka sformuftowata nastepujace trzy szczegétowe tezy naukowe:

T1: ,W okreslaniu zadari stawianych przed innowacyjnymi rozwiqzaniami architektonicznymi
w mieszkaniowym budownictwie systemowym o prefabrykowanej konstrukcji zelbetowej kluczowa musi
by¢ dokonywana przez architekta koordynacja prac wielobranzowego zespotu, optymalizujgca
rozwiqzania pod wzgledem: funkcji, konstrukcji, technologii i infrastruktury, z uwzglednieniem zagadnieri
zréwnowazonego rozwoju i estetyki”

T2: ,Wspdiczesne systemy prefabrykowanych, zelbetowych obiektéw wielorodzinnych sq i bedg
konkurencyjne w stosunku do tradycyjnych technologii budowlanych stosowanych w takim
budownictwie, co dokonuje sie dzigki innowacyjnosci tych systeméw pozwalajgcej na tworzenie
réznorodnych kubatur i rzutdw budynkdw, przy jednoczesnym obnizeniu naktadéw finansowych
i materiatowych, a takze poprzez usprawnienie i skréceniu czasu trwania inwestycji”

T3: ,Kluczowe dla dalszego rozwoju architektury mieszkaniowej o prefabrykowanej konstrukcji zelbetowej
Jjest zastosowanie technologii projektowych i wykonawczych, takich jak BIM (ang. Building Information
Modeling)”

Analizujgc tre$¢ tez powstajg pewne watpliwosci, o ktérych nalezy wspomnieé.

W przypadku tezy 1 pojawia sig niezrecznos¢ polegajaca na jej formutowaniu jedynie w stosunku do

~konstrukcji zelbetowe]” — te kwestie wyjasnig¢ nieco pdzniej, omawiajgc problemy zwigzane ze uzywang



w pracy nomenklaturg. Ponadto teza powinna jednoznacznie méwic¢ co jest kluczowe, a nie co musi by¢
kluczowe dla jakiego$ zagadnienia.

Teza 2 zostata nie najlepiej sformutowana teza pod wzgledem jezykowym i jest trudna do udowodnienia
w zakresie przewidywania przysztosci.

W tezie 3 BIM zostat wymieniony jako jedna z tego typu technologii — pojawia sie pytanie, o jakich innych
technologiach moze by¢ tu mowa i czy one tez powinny podlegac¢ analizie?

Pomimo wspomnianych zastrzezen uwazam, ze postawione tezy s generalnie prawidfowe, a ich naukowy

dowdd poszerzy aktualny stan wiedzy.

3. Tres¢ rozprawy doktorskiej i analiza jej struktury

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Dagmary Sietko zostata podzielona na 8 rozdziatéw, jednakze podziat

ten nie jest w petni czytelny.

Rozdziat |, liczacy 31 stron, podajacy opis przedmiotu dysertacji i geneze podjecia tematu naukowego
zawiera kolejno: wstep, zatozenia wstepne, definicje podstawowych pojeé i zagadnienn oraz omdéwienie
dotychczasowych badan i zrodet. Wsrod zatozen wstepnych znalazto sie réwniez zdefiniowanie tez pracy.
Uktad tego rozdziatu budzi pewne watpliwosci poniewaz tezy naukowe zostaty okreslone jeszcze przed
zdefiniowaniem podstawowych poje¢ i omdéwieniem dotychczasowych badan w omawianym temacie.
Okreslenie zakresu pracy nie zostato formalnie wyodrebnione, a zostato wplecione w opis metod
badawczych. Podrozdziat 1.4 ,,Omoéwienie dotychczasowego stanu badan i zrédet” jest raczej opisem

wybranych publikacji niz wnioskéw wynikajgcych z weczesniejszych badan.

Rozdziat Il, liczacy 12 stron, zawiera charakterystyke prefabrykowanego budownictwa
wielkoptytowego w XX w. oraz opis rozwoju technologii prefabrykacji betonowej w XXI wieku, ze szczeglnym
uwzglednieniem opisu funkcjonowania tego obszaru budownictwa na terenie Polski i Niemiec. Moim
zdaniem rozdziat ten mégtby zostaé potgczony ze wspomnianym podrozdziatem .4, tworzac swoistego

rodzaju ,state of the art”, na podstawie ktérego mozliwe bytoby sformutowanie tez pracy.

W rozdziale I, liczacym 42 strony, przedstawiono wspodiczesng prefabrykacje betonowa, ze
szczegblnym uwzglednieniem innowacyjnych rozwigzan, mozliwych do zastosowania w budownictwie
mieszkaniowym. Nalezy wysoko oceni¢ pomyst, aby analizy te prowadzi¢ w trzech oddzielnych aspektach:
technologii realizacji konstrukcji prefabrykowanych, wptywu tego rodzaju budownictwa na srodowisko oraz
estetyki obiektu, a takze fakt, iz kazda z analiz podsumowana jest wnioskami czgstkowymi. Aktualnie, kwestia
wpisywania sie budownictwa w gospodarke o obiegu zamknietym jest przedmiotem szerokiego nurtu badan
i analiz prowadzonych w wielu osrodkach naukowych na swiecie. Pewien niedosyt recenzenta budzi silnie
ograniczone potraktowanie aspektu proekologicznego w podrozdziale 1.2 (tgcznie 8 stron). Autorka nieco
szerzej zajeta sie aspektami materiatowymi (p. I11.2.1 dotyczacy betondw niskoemisyjnych i zbrojenia
kompozytowego oraz p. 111.2.2 dotyczacy fibrobetonu, jednak bez wyjasnienia wptywu stosowania tego
materiatu na aspekty proekologiczne), natomiast bardzo powierzchownie wspomniata inne kwestie, np. te

zwigzane z mozliwym demontazem i ponownym uzyciem budynkéw lub ich komponentéw.

Rozdziat IV, najbardziej rozbudowany w catej rozprawie, liczacy dzieki licznym ilustracjom ponad 100

stron, stanowi analize obecnych mozliwosci architektonicznych wielorodzinnego budownictwa
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mieszkaniowego o prefabrykowanej konstrukcji z betonu. Autorka prowadzita rozwazania w oparciu
o wybrane najbardziej spektakularne obiekty mieszkaniowe, wybudowane w ciggu ostatnich 10 lat na terenie
Polski i Niemiec. Wazng fragmentem tej czesci dysertacji jest analiza poréwnawcza dwdch ciekawych

projektow: budynku przy ul. Sprzecznej 4 w Warszawie oraz budynku przy Bogenstrasse w Ahrensburgu.

Rozdziat V, liczacy 44 strony, w swoim zatozeniu zawiera analize wybranych technologii, ktére moga
mie¢ zasadniczy wplyw na kierunek przysztego rozwoju betonowych konstrukcji prefabrykowanych.
Doktorantka poddata ocenie technologie BIM, stanowigcg innowacje w dziedzinie procesu kompleksowego
projektowania obiektéw budowlanych; mozliwosci druku 3D w odniesieniu do obiektéw z betonu, bedgce
innowacjg w zakresie materiatowym i technologicznym; oraz mozliwosci jakie dajg elementy modutowe na
przyktadzie systemowych prefabrykatow tazienkowych oraz ptyt balkonowych.

W odniesieniu do trzeciego obszaru tej analizy, pojawia sie watpliwo$¢ czy plyty balkonowe nalezy traktowaé
jako elementy modutowe (zdaniem recenzenta s one blizsze w swoim typie do elementéw stropowych,
ktére byty przedmiotem opisu w podrozdziale 1Il.1, i tam tez balkony byty juz omawiane). Moim zdaniem,
lepszym wyborem bytoby omdwienie modutéw mieszkaniowych, realizowanych z powodzeniem np.

w Niemczech.

Rozdziat VI miesdci weryfikacje tez pracy, podsumowanie, wnioski oraz streszczenie o tgcznej liczbie
12 stron oraz dwa aneksy: 1.- zawierajacy obszerny autorski katalog obiektéw mieszkaniowych o konstrukcji
prefabrykowanej oraz 2.- zawierajgcy karty trzech wywiaddw przeprowadzonych przez Doktorantke. Taka
struktura rozdziatu jest bardzo nietypowa —aneksy do pracy zwykle sg zatgczane jako ostatnie elementy, nie

wchodzace w zasadniczg cze$¢ dysertaciji.

Rozdziat VIl obejmuje spis bibliografii, w tym 154 publikacji, 11 réznego rodzaju aktéw prawnych, 18

materiatéw komercyjnych firm oraz 66 zrédet internetowych.

Ostatni z rozdziatéw, oznaczony cyfrg VIII, liczacy 22 strony podaje spisy tabel, wykreséw i ilustracji

zawartych w zasadniczej czesci pracy doktorskiej oraz w aneksach.

Rozdziaty VII i VIl stanowig pozadane, z punktu widzenia poprawnosci naukowej i czytelnosci pracy,
zakonczenie dysertacji, jednak zazwyczaj nie s3 nazywane oddzielnymi rozdziatami na poziomie

réwnorzednym w stosunku do czesci wczesniejszych.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Po zapoznaniu sig z rozprawg doktorska Pani mgr inz. arch. Dagmary Sietko stwierdzam, ze przyjety
uktad i sposéb prezentacji tresci jest generalnie logiczny i charakteryzuje prace o charakterze studialnym.
Dob6r pozycji literaturowych jest raczej wtasciwy i wystarczajacy. Strona graficzna rozprawy jest dobra i

czytelna oraz obszernie ilustrowana, co moim zdaniem podnosi jej walory poznawcze i estetyczne.

Na fakt mojej finalnie pozytywnej oceny przedmiotowej dysertacji wptywajg takze nastepujgce
argumenty:
- dobre rozpoznanie przez Doktorantke problemu naukowego do tej pory nieopracowanego naukowo,
ktéry ma bezposrednie odniesienie do praktyki projektowej. Nalezy w tym miejscu wysoko oceni¢ zamiar
interdyscyplinarnego podejscia to analizowanego tematu — praca tgczy dwie dyscypliny naukowe



w ramach dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, obecnie sklasyfikowane jako: Architektura
i Urbanistyka oraz Inzynieria Lagdowa i Transport;

- prowadzenie analiz ukierunkowanych na innowacyjnos$¢ rozwigzan, z uwzglednieniem materiatowo-
konstrukcyjnych aspektéw technologicznych, aspektdw zrownowazonego rozwoju oraz nie mniej waznej
kwestii estetyki tworzonej architektury;

- okreslenie zasiegu terytorialnego analizowanego budownictwa wykraczajacego poza obszar Polski
i uwzglednienie niemieckich doswiadczen, gdzie od lat z powodzeniem wdrazane sg nowatorskie
rozwigzania w zakresie betonowych konstrukcji prefabrykowanych;

- umiejetno$¢ zebrania, przeanalizowania i syntetycznego przedstawienia szerokiego katalogu budynkdéw
mieszkaniowych o betonowej konstrukcji prefabrykowanej;

- samodzielny wybor zrdédet literaturowych, umozliwiajgcy prowadzenie analiz naukowych w zakresie
architektonicznego stosowania betonu;

- dobre rozpoznanie ograniczen architektonicznych wynikajgcych ze stosowania technologii prefabrykacji
betonowej;

- poprawne zidentyfikowanie potencjatu prefabrykacji betonowej w zakresie wdrazania innowacji, co moze
w przysztosci stanowic o przewadze konkurencyjnej tej technologii;

a przede wszystkim, zweryfikowanie postawionych na poczatku pracy tez naukowych.

" Podczas studiowania recenzowanej rozprawy doktorskiej nasunely sie pewne watpliwosci,
niejasnosci badz btedy, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Uwagi te przedstawie w postaci pieciu grup uwag
odnoszacych sie do catosci pracy, a takze szczegétowych uwag merytorycznych i uwag edytorskich.

e Uwagi odnoszace sie do uzywanej w pracy nomenklatury

- Nazewnictwo zwigzane z konstrukcjami wykonywanymi z betonu
Autorka ma duzy problem z nazewnictwem konstrukcji wykonywanych na bazie betonu (poczawszy od
samego tytutu rozprawy doktorskiej), pomimo poswiecenia oddzielnego podrozdziatu tej terminologii. Juz
sam tytut wspomnianego podrozdziatu 1.3.3 Zréznicowane nazewnictwo zwigzane z terminami: ,,konstrukcja
betonowa” i , konstrukcja zelbetowa” oraz ,Zelbet” a ,beton architektoniczny” jest bardzo niefortunny.
Samo zestawienie pojec¢ , konstrukcja betonowa” i, konstrukcja zelbetowa” moze by¢ przedmiotem dyskusji
o tym, ktdre z nich jest lepsze (stusznie podkreslono, ze czesto w literaturze uzywa sie ich naprzemiennie).
Cho¢, z konstrukcyjnego punktu widzenia, okreslenie ,konstrukcje betonowe” dotyczy rzeczywiscie
konstrukcji nieposiadajgcych zbrojenia lub majacych zbrojenie mniejsze od zbrojenia minimalnego, to —
szczegblnie w nomenklaturze angielskojezycznej— uzywa sie go jako ogolne okreslenie dla wszystkich typow
konstrukcji wykonywanych przy uzyciu betonu (konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone; zaréwno
wykonywane na miejscu budowy, jak i prefabrykowane). Dobrg alternatywa dla tego okreslenia moze by¢
rowniez zwrot ,konstrukcje z betonu”. Nalezy podkresli¢, ze specyfikg tej pracy s3 nowoczesne,
konstrukcje/elementy prefabrykowane, niejednokrotnie o duzych rozpietosciach, a takie elementy
zazwyczaj wykonywane s w technologii sprezania betonu (najczesciej strunobetonu). O tego typu
konstrukcjach w rozdziale poswieconym nazewnictwu jednak nie wspomniano w ogdle, a przeciez ,z cata
pewnoscig, nie mozna ich nazwac konstrukcjami zelbetowymi. Dlatego, w tych miejscach dysertacji, gdzie

mowa jest ogdlnie o konstrukcjach z betonu lub prefabrykacji betonowej lepiej jest nie uzywaé okreslenia



»konstrukcja zelbetowa”, natomiast w przypadku omawiania konkretnych rozwigzan nalezy precyzyjnie
podawac technologieg ich wykonywania (np. ,konstrukcja zelbetowa, , konstrukcja sprezona”).
Zastosowane w tytule zestawienie ,zelbet” i ,beton architektoniczny” nie ma logicznego sensu. ,Zelbet”
czyli skrotowe okreslenie , konstrukcji zelbetowej” oznacza wykorzystanie betonu zbrojonego stalg zwykta,
natomiast zwrot ,beton architektoniczny” odnosi sie przede wszystkim do estetyki powierzchni
zewnetrznej, a zatem i do technologii uzyskiwania pozgdanej faktury, struktury czy koloru.

Ponadto podane przez autorke ttumaczenie terminu ,Precast Concrete Structures” na jezyk polski jako
»konstrukcja Zelbetowa” jest catkowicie btedne. Angielski termin ,precast” dostownie moze by¢
przettumaczony jako ,wczesniej formowany”, a w praktyce — w stosunku do konstrukcji wykonywanych
z betonu — oznacza po prostu ,prefabrykowany”. Tak wiec ,Precast Concrete Structures” to nic innego, jak
»betonowe konstrukcje prefabrykowane”.

Uzyte w tym samym miejscu pracy stwierdzenie, ze potaczenie betonu i stali wykonuje sie w celu
zwigkszenia ,wytrzymatosci” elementéw konstrukcyjnych jest réwniez btedne, poniewaz , wytrzymatoé¢”
jest okresleniem uzywanym w stosunku do materiatu (jest to maksymalne naprezenie przenoszone przez
dany materiaf, np. wytrzymato$¢ betonu na $ciskanie), a ,no$no$¢” jest cecha elementu/konstrukcji (np.
no$nos¢ na zginanie). Nie mozna sig tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze beton i stal tworzg ,jednorodne
tworzywo”.

Podobny problem pojawia si¢ w rozdziale I11.3, gdzie wsrdéd ,niekonwencjonalnych technologii
zastosowania betonu” wpisano miedzy innymi ,betony o wysokiej wytrzymatoéci, betony
wysokowartosciowe ...”. Ot6z nie sg to technologie zastosowania betonu, a jedynie dwie nazwy okre$lajace
te samg grupe betondéw o wytrzymatosci miedzy 60 a 100 MPa. Obecnie, okreslenie ,betony
wysokowartoéciowe” jest powszechniej stosowane poniewaz odnosi sie do nie tylko do wytrzymatosci
materiatu, ale do szerszego zbioru wtasciwosci materiatowych (w tym np. urabialnosci, szczelnosci,
odpornosci itp.).

W p. IV.1.2 mowa jest o wykonaniu elewacji budynku przy ul. Sprzecznej 4 z ,wodoszczelnego,
mrozoodpornego betonu towarowego” barwionego w masie. Nie jest to najlepsze okreélenie poniewaz
przez ,beton towarowy” rozumie si¢ zazwyczaj tani beton wytwarzany w betoniarniach, a nastepnie
transportowany jako mieszanka betonowa na jej miejsce przeznaczenia — najczesciej jest to beton uzywany

w do budowy drég lub fundamentow.

Nazewnictwo ukfadu konstrukcyjnego budynku

W pracy czasami btednie uzywany jest zwrot poprzeczny uktad konstrukcyjny (jest to taki uktad, w ktérym
$ciany konstrukcyjne sa prostopadte do podtuznej osi budynku, a zatem kierunek rozparcia ptyt stropowych
jest rownolegty do tej osi). Sprawe skomplikowata préba stworzenia okreslenia ,stropy w uktadzie
poprzecznym”, ktére wzbudza niejasno$¢, czy chodzi o stropy w budynkach o poprzecznym ukfadzie
konstrukcyjnym, czy o stropy, ktérych o$ podtuina jest rownolegta do osi poprzecznej budynku.
Zobrazowaniem tego problemu jest uzycie terminu ,stropy w uktadzie poprzecznym” w stosunku do
budynku przy Bogenstrasse (s. 186) i jednoczesnie do budynku przy ul. Sprzecznej 4 (s. 190), cho¢ budynki
te majg rézne uktady konstrukcyjne.

Okreélenie ,system”, uzyte w tytule p. IV.1.1,,Polskie systemy prefabrykacji ...” ale réwniez i w wielu innych

miejscach pracy.
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W p. IV.1 opisano rozwigzania architektoniczne i konstrukcyjne stosowane w ostatnich latach przez firmy
Pekabex i Budizol. Pojawia sie pytanie, czy te rozwigzania mozna nazwac systemami? Jakie indywidualne
cechy systemowe te rozwigzania posiadajg, czy zostaty one w jakikolwiek sposéb skatalogowane?

Niejasne jest takze, co Autorka rozumie przez okreslenie ,system projektowy i budowlany” (s. 9).

- Okreélenia ,,modutowe” i ,,modularne”
Pewng watpliwos¢ moze budzi¢ tytut podrozdziatu V.5 ,,Modularne elementy dostarczane na budoweg” (s.
220) — byé moze zamiast stowa ,modularne” (czesciej wigzane z powtarzalng wielokrotnoscia danego
wymiaru) lepiej byto uzy¢ ,modutowe” (czesciej rozumiane jako przestrzenne prefabrykowane elementy
budynku). O ile w kwestii opisywanych w tym rozdziale tazienek nie ma watpliwosci, ze stowo modutowe
jest najodpowiedniejsze, to w przypadku balkondw trudno stwierdzi¢, czy ktérekolwiek z tych okreslen jest

uzasadnione (wspominatem juz o tym w charakterystyce pracy).

- Stowo , stropy” zastepowane jest czasami stowem ,podtogi” (s. 209), co z punktu widzenia polskiego jezyka

technicznego jest btedne, a wynikaé¢ moze z bezposredniego ttumaczenia tekstu angielskiego.

- Okreélenie ,Podtoze balkondw” (s. 234) powinno by¢ zastgpione zwrotem ,,Podpory balkonow”.
e Uwagi odnoszace sie do uktadu pracy

- Krytyczne uwagi ogdlne dotyczgce struktury pracy zostaty juz czeéciowo sformutowane w p. 3 niniejszej

recenzji.

- W pracy diugo$é¢ poszczegdlnych podrozdziatdéw jest silnie zréznicowana — przyktadowo p. IV.1.1 liczy 15
stron, podczas gdy inne sprowadzaja sie do kilkunastu lub kilkudziesigciu linijek tekstu (np.: I11.1.3). Lepiej
bytoby unikaé tak krétkich punktéw, np. przez ich wtaczenie w zakres innego z podrozdziatéw (w tym
przypadku opis fgcznikéw stosowanych w $cianach warstwowych z p. Ill 1.3 mozna byfo pofgczy¢ z opisem

$cian prefabrykowanych w p. 111.1.2).

- W pracy wystepuja niepotrzebne powtdrzenia catych zdan lub fragmentéw akapitow. Przyktadami takiego
dziatania mogg by¢ dostowne przepisanie catego akapitu (drugi akapit na s. 51) ze s. 33-34 lub tez
przepisanie fragmentu trzeciego akapitu na s. 77 ze s. 70.

- W niektérych miejscach pracy wystepuja wielokrotne powtdrzenia danej informacji - przyktadowo:
informacja o module podstawowym w budynkach realizowanych przez firmg Goldbeck GmbH, wynoszacym

0,625 m, jest powtarzana niezwykle wiele razy.
e Uwagi odnoszace sie do stylu pisania

- Stosunkowo czesto w pracy zastosowany jest styl typowy dla recenzji/opinii zewnetrznej. Przyktadowo:

-, Autorka w swojej rozprawie doktorskiej przytacza i analizuje przykfady ....” (s. 14);

. ,Autorka podejmuje w ten sposob probe weryfikacji i podsumowania informacji zawartych w tresci
danego rozdziatu” (s.20);

. W niniejszej dysertacji autorka wielokrotnie wprowadza pojecie innowacji w odniesieniu do
analizowanych wspétczesnych systemoéw prefabrykacji, .... Autorka skupia swojg uwage na rozwigzaniach
architektonicznych i budowlanych w tej dziedzinie, ukazujac, iz ....” (s. 27);

autorka w swojej rozprawie doktorskiej przytacza przyktady projektéw systemowych .... Autorka

TR

przekazuje wiedze i doswiadczenia ....” (5.158).
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Bardziej wiasciwym bytoby pisanie w formie bezosobowej.

Zauwazalna jest tendencja do prezentowania stanowczych saddw, ktére nie sg jednak podparte dowodem,
a raczej stanowig subiektywng opinie. Przykladowo: ,W obu krajach dla sukcesu budownictwa
systemowego kluczowe byto wdrazanie innowacyjnych technologii prefabrykaciji, ...” (s. 50) — mozna mie¢
watpliwos¢ czy 5% rynku (inaczej méwigc, srednio 1 mieszkanie na ok. 3 800 mieszkaricéw) to juz jest sukces

oraz czy na pewno zrédfem tego wyniku jest akurat stosowanie innowacyjnych rozwigzan.

W pracy zdarzajg sie btedy gramatyczne i stylistyczne, np.:

- tytut p. 1ll.L1.7 ,Ograniczenia technologii prefabrykacji o konstrukcji zelbetowej” (s. 71) — co jest
o konstrukcji zelbetowej? Technologia czy prefabrykacja?

* ... mozliwosci drogowo-transportowe prefabrykatéw” (s. 95) — czy prefabrykat ma swoje mozliwosci
transportowe lub drogowe?

- ,... Czas procesu projektowego zatozenia przy Bogenstrasse” (s. 170) — chyba chodzito o czas
projektowania budynku lub osiedla, a nie o czas zatozenia;

- ,W niektérych rzutach mieszkar zastosowano podciggi konstrukcyjne w celu polepszenia ich

funkcjonalnosci” (s. 176) — czy nalezy to rozumied, ze podciggi polepszyly funkcjonalno$é rzutéw?
e Uwagi odnoszace sie do zakresu i sposobu cytowania

Autorka kilkukrotnie w rozprawie wymienia dtugi ciagg wykorzystanych nazw czasopism (czasem mieszanych
z nazwami wydawnictw), po czym kazde z nich omawia oddzielnie. To jest niepotrzebny zabieg, gtéwnie
zwigkszajgcy objetos¢ pracy, a nie wnoszacy zadnej nowej wartosci. Efektem tego zabiegu moze by¢ raczej
zdziwienie, ze obok czesci bardzo renomowanych czasopism naukowych pojawiajg sie Zrédfa mato
znaczgce, podczas gdy innych znacznie wazniejszych dla literatury tematu brakuje — np. nigdy nie cytowano
czasopisma Structural Concrete, wydawanego przez Wiley, ktére w tej tematyce moze byé uznane za
wiodgce. Podobna sytuacja dotyczy ciggu wymienionych materiatéw konferencyjnych (s. 31), wérdd ktérych

np. nie znalazto sie np. zadne z dorocznych Sympozjéw fib.

Uwage zwraca brak pewnych waznych publikacji z analizowanej dziedziny. Np. w kwestii analizy polskich
rozwigzan konstrukcyjnych budownictwa wielkoptytowego pewnego rodzaju kanonem sg publikacje prof.
Bohdana Lewickiego (twérca jednego z czotowych zespotdw na $wiecie zajmujgcych sie tg technologig) czy
pozycja ,,Budynki wznoszone metodami uprzemystowionymi” prof. Andrzeja Cholewickiego. W zakresie
wspotczesnych rozwigzan prefabrykacji betonowej pominigto niektére wazne biuletyny fib (np. No. 84).
Uderzajgcy jest brak jakiejkolwiek waznej pozycji literaturowej dotyczacej zbrojenia niemetalicznego,
podczas gdy w trzech réznych miejscach pracy jest odwotanie do tylko jednego niewielkiego artykutu
z Przegladu Budowlanego z 2015 r. (odwotania nr 11, 36 i 185).

Stosunkowo duzg objetosciowo czes$¢ pracy zajmuja cytaty z artykutdw, ksigzek i katalogdw, a czasem
i materiatéw reklamowych czy propagandowych, ktére same w sobie nie prezentujg unikalnej wiedzy czy
danych. Podobne stwierdzenia Autorka mogtaby z powodzeniem samodzielnie formutowaé w ramach analiz
wiasnych. Szczegdlnie uderzajace jest to w podrozdziatach majacych zawieraé wnioski z przeprowadzonych
autorskich analiz (np.: p. 11.2.3 (s. 84); p. V.2.5 (s. 218) oraz na s. 119, 141 i 157). W niektérych przypadkach
autorka cytuje cate zdania i jednoczesnie uzywa wiasnych sformutowar do opisu doktadnie tych samych

spostrzezen (np. akapit 1 na s. 59). Przyktadem przenoszenia propagandowych tresci do pracy moze by¢



opis rzadowego programu Mieszkanie Plus (s. 121) lub entuzjastycznych stwierdzen firm zajmujgcych sie
drukiem 3D (np. s. 211).

- Sprzeciw wzbudza taki sposob powotywania sie na publikacje , ktéry zmienia sens pierwotnej wypowiedzi.
Zobrazowac to mozna na przyktadzie odwotania nr 166 (s. 71) do jednej z moich publikacji. Autorka, podajgc
ograniczenia prefabrykacji, odwotanie to umiejscawia przy zdaniu: ,w budynkach prefabrykowanych
wystepuje koniecznos¢ zastosowania uktaddéw stropowych gtownie jednokierunkowych wolnopodpartych,
w ktdrych wystepujq najwigksze momenty zginajqce oraz najwieksze ugiecia”, podczas gdy oryginalny tekst
w rozdziale omawiajgcym efekt niezamierzonego zamocowania stropéw HC brzmi: ,,Stropy wykonywane
z prefabrykatéw betonowych (np. Zelbetowych czy sprezonych ptyt kanatowych) projektuje sie zazwyczaj,
jako elementy wolnopodparte — takie rozwiqzania cechujq sie prostymi rozwigzaniami pofgczeri
i jednoczesnie sq bardzo tatwe obliczeniowo”. Znaczenia przytoczonych stwierdzen sg jednoznacznie rézne,
a dodana przez Autorke informacja o ugieciach jest na tyle nieprecyzyjna, co btedna. Przeciez w elementach
strunobetonowych, a te obecnie stanowig wiekszos¢ nowoczesnych rozwigzan stropowych, ugiecie jest

znaczgco zredukowane przez efekt sprezenia.

- Zdaniem recenzenta pewng niezrecznoscig jest umieszczanie w rozdziale 1.4 ,,0mdéwienie dotychczasowego
stanu badan i zrddet” informacji o opublikowaniu przez autorke w ostatnim czasie artykutu, prezentujgcego
przede wszystkim wyniki badan zwigzanych z tg praca. Trudno przeciez wyniki analiz tej pracy uznac za

informacje zrodtowe dla analiz w niej prowadzonych.
e Uwagi odnoszace sie do weryfikacji postawionych tez naukowych

Doktorantka podjeta probe weryfikacji wszystkich trzech tez naukowych postawionych w pracy, a krétkie
dowody zostaty zestawione w rozdziale VI.1. Moje uwagi i spostrzezenia przedstawie ponizej w odniesieniu

do poszczegdlnych tez, jeszcze raz tu przytoczonych.

Teza 1. ,W okreslaniu zadari stawianych przed innowacyjnymi rozwigzaniami architektonicznymi
w mieszkaniowym budownictwie systemowym o prefabrykowanej konstrukcji zelbetowej kluczowa musi byc¢
dokonywana przez architekta koordynacja prac wielobranzowego zespotu, optymalizujqca rozwigzania pod
wzgledem: funkcji, konstrukcji, technologii i infrastruktury, z uwzglednieniem zagadnieri zrdwnowazonego
rozwoju i estetyki”

Dowdd tezy 1 zostat oparty na stwierdzeniu, ze warunkiem tworzenia innowacyjnych rozwigzan
architektonicznych z wykorzystaniem technologii prefabrykacji betonowej jest szeroka, interdyscyplinarna
wiedza architekta prowadzgcego i koordynujgcego realizacje takiego projektu. Podczas weryfikacji tej tezy
kwestie funkcji, konstrukcji, technologii i infrastruktury, zrownowazonego rozwoju i estetyki zostaty
potraktowane zbiorczo, bez analizy kazdego z tych zagadnien oddzielnie. Pojawia sie zatem pytanie, czy
zadaniem doktorantki koordynacja prowadzona przez architekta musi dotyczy¢ optymalizacji wszystkich

wymienionych cech tacznie, czy tez wystarczajgce jest dziatanie w wybranych obszarach?

Teza 2: ,Wspdiczesne systemy prefabrykowanych, Zelbetowych obiektéw wielorodzinnych sq i bedq
konkurencyjne w stosunku do tradycyjnych technologii budowlanych stosowanych w takim budownictwie,
co dokonuje sie dzieki innowacyjnosci tych systemow pozwalajgcej na tworzenie réznorodnych kubatur
i rzutéw budynkow, przy jednoczesnym obnizeniu naktaddéw finansowych i materiatowych, a takze poprzez

usprawnienie i skréceniu czasu trwania inwestycji”
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Kluczowe dla dowodu tezy 2 jest zdefiniowanie pojecia konkurencyjnoséci w budownictwie. Doktorantka
stusznie uznata, ze o konkurencyjnosci danego typu budownictwa moze decydowaé mozliwo$¢ tworzenia
uktadéw architektonicznych o réznych kubaturach i rzutach poszczegdlnych kondygnacji, ktére bedg nie
mniejsze niz w przypadku obiektéw wznoszonych metodami konwencjonalnymi, a takze przezwyciezenie
stereotypow o prefabrykacji, ktére powstaty na bazie nienajlepszych doswiadczeri spofeczeristwa
z uzytkowania obiektéw wielkoptytowych zbudowanych w drugiej potowie XX wieku. W tak zdefiniowanym,
zawezonym, zakresie konkurencyjnosci teza zostata udowodniona. Przytoczone jednak w drugiej czesci tezy
kwestie finansowe, ktére w potocznym rozumieniu konkurencyjnosci wysuwajg sie na pierwszy plan,
i niejednokrotnie moga decydowac o ksztatcie i technologii zamierzenia inwestycyjnego, niestety nie byty

przedmiotem analiz naukowych w niniejszej pracy.

Teza 3: ,Kluczowe dla dalszego rozwoju architektury mieszkaniowej o prefabrykowanej konstrukcji
zelbetowej jest zastosowanie technologii projektowych i wykonawczych, takich jak BIM (ang. Building
Information Modeling)”

Jak wspomniatem na poczatku recenzji, teza ta jest trudna do udowodnienia poniewaz odnosi sie do
dalszego rozwoju architektury mieszkaniowej, a wiec do przysztosci, ktérg mozna tylko przewidywaé, a nie
zbadac. Doktorantka wykazata szereg korzysci wynikajgcych ze stosowania technologii BIM, w tym znaczgce
usprawnienie procesu projektowania i realizacji budynku. Zdaniem Doktorantki to wtasnie te mozliwosci
przyczynity sie do rozwoju wspdtczesnego przemystu prefabrykacji betonowej w Polsce i w Niemczech.
Rozszerzeniem tej teorii jest poczyvniona prognoza wptywu BIM na przyszty rozwdj architektury

mieszkaniowej w Polsce i Niemczech.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze wszystkie z trzech tez naukowych zostaty w mniejszym lub wiekszym

stopniu udowodnione, a zatem postawiony w dysertacji oryginalny problem naukowy zostat cze$ciowo

rozwigzany.

® Merytoryczne uwagi szczegétowe (w kolejnosci chronologicznej)

s. 37 - Wykres 1 zostat wykonany na podstawie rocznikdw statystycznych z lat 1970-2020. Szkoda zatem, ze
koriczy sig on na roku 1999 (nawet jesli wartosci dla lat 2000-2009 i 2010-2019 bytyby bliskie 0, to i tak
dobrze bytoby je zamiesci¢). Szkoda tez, ze wykres nie obejmuje lat 1960-69, kiedy to takie budownictwo
byto juz popularne.

s. 42 - Tabela 1 i Tabela 2— w pracach naukowych, analizowane wartosci prezentowane powinny by¢ z tg
samg dokfadnoscia (z podaniem tej samej liczby miejsc po przecinku). Dodatkowo, pojawia sie pytanie czy
wynik poréwnnia wielkosci bezwzglednych pomiedzy dwoma krajami o réznej liczbie mieszkaficéw i réznym
zapotrzebowaniu na mieszkania mozna uznac za miarodajny. Czy nie uzyskano by lepszego obrazu prébujac

wprowadzi¢ jakas miare wzgledna, np. srednia liczba mieszkancow na 1 mieszkanie?

s. 44 — Zdaniem recenzenta okreélenie, ze ,Z catqg pewnosciq masowosc i typizacja socjalistycznego
budownictwa mieszkaniowego w Polsce, osiggnieta przy pomocy technologii wielkoptytowej, przyczynita sie
do tak negatywnego jej odbioru” nie jest petng i prawidtowa diagnozg. Wydaje sie, ze to gtéwnie wady
wykonawcze w zakresie potaczen i generalnie niski komfort uzytkowania tego budownictwa (np. zta
akustyka, pofaczone przewody kominowe, itp.) maja réwniez niematy wplyw na ocene budownictwa

wielkoptytowego.



11

- 5. 44-45 — W przegladzie systemdéw budownictwa wielkoptytowego wymieniony zostat szereg systeméw
zamknietych, jednak nie podano zadnej ich charakterystyki. Tak wiec, jesli ich immanentne cechy nie maja

znaczenia dla niniejszej pracy, to i podawanie samych nazw nie wiele wnosi.

-'s. 49 — ,Whnioski z badari makroekonomicznych i statystyk ...” — okreslenie to wydaje sie by¢ ,troche na
wyrost”. Analizy dwdch danych z rocznikéw statystycznych (liczba mieszkan w technologii prefabrykowanej
i liczba mieszkan ogdtem) w postaci okreslenia procentowego udziatu, to jeszcze nie badania

makroekonomiczne w sensie naukowym.

- s. 56-57 - Zaproponowano podziat typow Scian prefabrykowanych ,z uwagi na przekréj poprzeczny”,
w ktérym wyrdzniono miedzy innymi ,Sciany tréjwarstwowe” (warstwa elewacyjna moze by¢ w postaci
elewacji betonowej, np. ,beton tynkowany”) oraz ,$ciany tréjwarstwowe z fakturg” (warstwa elewacyjna

»wykonczona jest np. tynkami mineralnymi”). Takie rozrdznienie jest nielogiczne.

s. 58 — Stwierdzono, ze stosowanie pianki fenolowej (PF), jako warstwy izolacyjnej, umozliwia zachowanie

»lepszej proporcji balkonéw”. Co Autorka miata na mysli?

-s. 66 — Ostatni akapit podrozdziatu ,Prefabrykowane elementy stropowe” dotyczy krétkiego opisu
stropodachdw, a wiec nie elementéw prefabrykowanych, tylko fragmentéw konstrukeji budynkéw. Ta cze$c
wydaje sie niepotrzebna, zaréwno z uwagi na brak odniesienia do tez pracy, jak i z uwagi na bardzo

powierzchowny opis.

-'s.73—,,... stropy z ptyt kanatowych s3 bardziej podatne od stropéw monolitycznych na zarysowania, ktére

wystepujg wzdtuz ztgczy” — zdanie oczywiste, poniewaz w stropach monolitycznych nie ma takich ztgczy.

-'s. 74 - Podano, ze stosowanie technologii prefabrykacji wigze sie z ,duza iloscig wewnetrznych $cian
nosnych” — zdanie nie do korica prawdziwe, poniewaz wiasnie stosowanie prefabrykowanych stropéw
duzych rozpietosci pozwala na eliminacje czesci $cian wewnetrznych. (Sciany to rzeczownik policzalny, wigc

nalezy méwic o liczbie, a nie o ilosci).

-s.75—Pozadana przez autorke , eliminacja ztagczy elementéw prefabrykowanych” w budynkach sktadajgcych

sie z wiecej niz jednego prefabrykatu nie jest mozliwa.

- 5. 86 — Podano, ze betony ultrawysokowartosciowe znajdujg zastosowanie w réznych konstrukcjach. Czy
Doktorantka moze poda¢ choé¢ jeden przyktad zastosowania betondw UHPC w budownictwie

mieszkaniowym, ktdre jest przedmiotem tej pracy?

- s. 155 — Podano, ze ,fugi” miedzy elementami konstrukcyjnymi postrzegane sg przez architektéw jako
dodatkowy atut konstrukcji budynku poniewaz ,umozliwiaja przenikanie Swiatta w miejscach stykéw

4

elementéw...”. Jak Doktorantka ocenia mozliwo$¢ pozostawiania niewypetnionych stykéw  miedzy
elementami konstrukcyjnymi w budynkach mieszkalnych z punktu widzenia komfortu akustycznego,
termicznego, czy bezpieczenstwa p.poz.?

Podobne pytanie pojawia sie w sprawie perforowanych poziomo pustakéw $ciennych (s. 213) uzyskiwanych

w technologii 3D.

- s. 186 — Podano, ze ,konstrukcja stropdw w ukfadzie poprzecznym wyklucza mozliwosci montazu
wspornikowych balkonéw zelbetowych przy wiekszosci $cian zewnetrznych” — stwierdzenie nieprawdziwe,

poniewaz w kierunku zgodnym z kierunkiem pracy stropu montaz balkondéw jest standardowy, natomiast
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w kierunku prostopadtym - jest mozliwy przy odpowiednim podejsciu projektowym (istnieje szereg takich

realizacji, np. firmy Consolis).
- 5. 191 — Btedny podpis llustracji 226 — rysunek nie przedstawia schematu modelowania.

- 5. 194 — Podano, ze ,zaktady produkcyjne ... nie posiadajg ograniczen odnosnie wielkosci, rodzaju i formy
produkowanych prefabrykatéw” — jest oczywistym, ze takie ograniczenia posiadaja.

- 5. 209 — Podano, ze ,,Budowle wzniesiono z mieszanki materiatéw takich jak gruzy budowlane, cementy czy
inne odpadki, ktére poddano uprzedniemu recyklingowi” — bardzo potoczny i nietechniczny jezyk, a sama

informacja bardzo nieprecyzyjna.

- S. 216 — Wspomniano o wysokiej wytrzymato$¢ SRC (betonu wzmocnionego wtdknami szklanymi) —
nalezatoby podac czy mowa jest o wytrzymatosci na Sciskanie, czy wytrzymatosci na rozcigganie oraz podac

zakres uzyskiwanych wartosci.
e Uwagi edytorskie

- Uwaga dotyczaca zamieszczonych w rozprawie ilustracji

- Zdecydowana wiekszo$¢ llustracji jest przeniesieniem obrazéw (cytowaniem) z materiatéw
poszczegdlnych wykonawcow lub z innych publikacji. Z tego powodu rysunki sg w réznych formatach i
stylach (np. rzut jednego mieszkania lub rzut catej kondygnacji; rzut lub aksonometria lub schematyczny
szkic; rézny poziom szczegdtowosci i jakosci; rozne skale), co utrudnia ich analize poréwnawczg.

- Czes$¢ ilustracji jest niejasna lub btedna — np.: jak nalezy interpretowad linie na przekroju ptyty petnej
pokazanej na llustracji 38?

- cze$¢ podpiséw ilustracji jest nieprecyzyjna lub btedna — np.: na llustracji 19 b) mowa jest o ,,oddzieleniu
$cian o funkcji konstrukcyjnej od izolacyjnych” (okreslenie ”$ciana izolacyjna” nie jest prawidtowym
okredleniem); tekst na llustracjach 33 i 34 ,Sita poprzeczna réwnolegta” (nalezatoby napisa¢ do czego
réwnolegta); llustracja 40 ,,Rozstaw dzwigarkéw kratownic” (to nie sg dzwigarki kratownic, tylko dzwigarki
kratownicowe).

Gdyby autorka zdecydowata sie na prébe ujednolicenia formy graficznej, przez przerysowanie czesci
rysunkéw lub wykonanie wtasnych szkicéw, udatoby sie uzyskac bardziej spdjng i czytelng forme pracy.

- Zdaniem recenzenta cze$¢ llustracji wydaje sie niekonieczna — przyktadowo: llustracja 36, czy tez cze$¢ z 8
llustracji pokazujgcych wiékna stosowane w fibrobetonach lub widok fragmentu skaty bazaltowej (s.80-
82), llustracja 102 pokazujaca produkcje ptyty stropowej we fragmencie pracy opisujgcym Sciany.

- Bfedy literowe — przyktadowo: ,Sustaiebility” (s. 16); ,ponaglajacg” zamiast ,polegajacy” (s. 20);
»prefabrykacj” (s. 49); ,warstwq” zamiast ,warstwe” (s. 59); ,efektywne” zamiast ,efektywny” (s. 72);
»mogfa by” zamiast ,mogtaby” (s. 76); ,sposobow” zamiast ,sposdb” (s. 144); ,niezalezno$¢” zamiast

»niezaleznosci” (s. 186), ,katalogoch” zamiast , katalogach” (s. 222); ,taziene” (s. 222); ,Structuresv” (s.316).

- Btedy interpunkcyjne, gtéwnie braki przecinkdw, co w niektérych miejscach dysertacji zaciemnia sens

zdania, lub nawet go zmienia.
- Niepetny fragment przypisu na s. 50.

- Zmniejszona czcionka w czesci opiséw bibliograficznych, np. poz. 120 (s. 318) i 153 (s. 319).
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5. Podsumowanie recenzji

W opiniowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr inz. arch. Dagmary Sietko podjeto problem w petni
aktualny i majacy znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne. Praca ta czesciowo rozwigzuje postawione
bardzo szerokie zadanie naukowe i stanowi wktad w rozwdj wiedzy z zakresu projektowania
prefabrykowanych, mieszkaniowych budynkéw wielorodzinnych, a uzyskane wyniki moga by¢ posrednio lub
bezposrednio wykorzystane w praktyce inzynierskiej, co jest niewatpliwym osiggnigciem doktorantki.

Doktorantka wykazata sie znajomoscig aktualnego stanu wiedzy w rozwazanej tematyce oraz
umiejetno$ciami dotyczgcymi prowadzenia interdyscyplinarnych analiz naukowych. W $Swietle opisanych
faktéw stwierdzam, iz mgr inz. arch. Dagmara Sietko posiada predyspozycje i przygotowanie do
samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych.

Z catg mocg podkreslam, ze mocne strony dysertacji przewazyly nad stabszymi, ktore
najprawdopodobniej wynikaty z ograniczen czasowych.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, iz recenzowana rozprawa pt.: , Innowacyjne rozwigzania
architektoniczne w niemieckim i polskim systemowym budownictwie mieszkaniowym o prefabrykowanej
konstrukcji zelbetowej” spetnia w stopniu minimalnym wymogi odno$nie do prac doktorskich zawarte
w Ustawie z dnia 03 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1669), Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdZniejszymi zmianami) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r., poz.
261). Stwierdzam réwniez, ze Doktorantka osiggneta efekty uczenia sie, stawiane dla Poziomu 8 Europejskich
Ram Kwalifikacji, i stawiam wniosek o dopuszczenie mgr inz. arch. Dagmary Sietko do publicznej obrony

zfozonej pracy.

dr hab. inz. Wit Derkowski






