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Podstawa opracowania recenzji:

- zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki
Wroctawskiej prof. dr hab. inz. arch. Rafata Czernera z dnia 26.06.2023,
- egzemplarz rozprawy w postaci wydruku oraz w postaci cyfrowej otrzymany w dniu 19.07.2023,
- Ustawa z dnia 20. lipca 2018 - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
- Ustawa z dnia 03. lipca 2018 — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce,

- Ustawa stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 18.03.2003.

1.0gdlna charakterystyka pracy

Opiniowana rozprawa przedstawiona jest w jednym tomie na 508 stronach, z ktérych 258 zajmuje tekst
zasadniczy a na pozostatych zamieszczono spis 184 pozycji literatury, wykaz 61 ilustracji oraz 19 tabel.
W podanej objetosci znajduje sie tez 7 zatgcznikdéw. Rozprawa zawiera streszczenia w jezyku polskim i
angielskim.

Temat, cel, przedmiot rozprawy.

Tematyka przedstawionej do recenzji pracy dotyczy metodologii projektowania architektonicznego i
miesci sie w zakresie dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka. Badanie obiektéw architektury
oraz procesu ich projektowania jest przedmiotem rozwazan teoretykéw architektury i projektantéw.
Jest zatem nie tylko ciekawe z poznawczego punktu widzenia ale i wazne dla praktyki.

Gtéwnym celem dysertacji, jaki zatozyt Doktorant jest ,Opracowanie autorskiego Modelu Warstw
Materialnych obiektu architektonicznego ...” (s.15). Réwnie wazne, zdaniem Autora jest opracowanie
metod badania obiektu architektonicznego, materiatu z ktérego zostat wykonany oraz metodyki
projektowania z wykorzystaniem opracowanego modelu i metody. Pie¢ pomocniczych celéw wynika z
celéw gtéwnych (s.15).

Na stronie 16 Autor formutuje 2 tezy, ktére odnoszg sie do gtdwnego celu pracy czyli opracowania

Modelu Warstw Materialnych, a mianowicie twierdzi, ze:



- ,Autorski Model Warstw Materialnych ujawnia zakres wptywu oddziatywann materiatu na obiekt
architektoniczny, a takze wtasnosci materiatu te oddziatywania wywotujgce”.

-,... Model Warstw Materialnych pozwala odkry¢ potencjat i ograniczenia materiatu w ksztattowaniu
formy strukturalnej obiektu architektonicznego”.

Obie tezy sg poprawnie sformutowane.

Aktualnos¢ i waga tematu.

Dysertacja doktorska mgr inz. arch. Tomasza Bromy dotyczy istotnej i aktualnej tematyki mieszczacej
sie w zakresie dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka. Opracowywanie nowych metod
projektowania zwtaszcza opartych na komputerowym przetwarzaniu danych stanowi istotny nurt
projektowania technicznego. Nieustannie trwajg tez badania i studia nad materiatami i technologiami
budowlanymi w aspekcie ich zastosowania w nowy sposéb z uwzglednieniem wymagan
energetycznych, srodowiskowych itd.

2. Struktura rozprawy i metoda badan.

Zgodnie ze spisem tresci catosé dysertacji zawiera sie w siedmiu rozdziatach podzielonych na dwie
czesci oraz w siedmiu zatgcznikach. Autor przedstawit uktad rozprawy w formie graficznej na stronie
10. Wystarczajgco czytelnie pokazuje on kolejnos¢ przedstawianych zagadnien i logike wywodu.
Metodologia rozprawy jest czytelna a dobrane metody i techniki odpowiadajg zamierzeniu
badawczemu.

3.0cena tresci pracy

W rozdziale 1. przedstawiono temat dysertacji, jej cele, sformutowano tezy, omdéwiono zakres i
metodyke pracy, objasniono wazniejsze uzywane w pracy terminy oraz przedstawiono stan badan.

Zwraca uwage bardzo oszczedne omdéwienie stanu wiedzy dotyczacej tematyki pracy — jest to tylko
jedna strona (s.21). Doktorant wymienia tutaj trzy gtéwne jego zdaniem obszary tematyczne rozprawy:
budownictwo z surowej ziemi, procesy ksztattowania materiatéw oraz materialnos¢ architektury (s.21).
Jednak w zakresie tych obszaréw tematycznych Autor nie podejmuje oryginalnych badan korzystajac z
dotychczasowego stanu wiedzy. Przyktady realizacji obiektow z ziemi sg interesujgce ale rownie dobrze
Autor mogt wybrac inny materiat np. drewno; wiele proceséw ksztattowania materiatéw jest w pracy
wymienionych ale nie sg one tutaj przedmiotem badan. Natomiast w tej czesci pracy Doktorant nie
rozeznat zagadnien metodologii projektowania nie wspominajgc o nich w ogdle a przeciez rozprawa
dotyczy wtasnie metodologii projektowania. W zakresie budowy samego modelu brakuje odniesien do
opisanych w literaturze innych konceptéw budowy dzieta architektury np. przedstawianych przez
Romana Ingardena (1946), Juliusza Zurawskiego (1962) czy Andrzeja Niezabitowskiego (1979, 2017).
Brakuje tez odniesien do osiggnie¢ nauki polskiej w zakresie struktury procesu rozwigzywania
problemdéw w projektowaniu technicznym, zeby przywotac tylko kilku polskich , klasykdw” metodologii

projektowana: Kozielecki, Asanowicz, Tarnowski, Gasparski.



Warto tez omawiajagc pewne zagadnienia przytoczy¢ osiggniecia swojego Srodowiska
architektonicznego. Odnosnie budynkdw z ziemi nie sposéb nie wspomnieé¢ Nazwiska Teresy Kelm (co
Doktorant czyni) ale takze Macieja i Danuty Hytéw a takze pionierskich realizacji wiekszych kubatur np.
szkoty w Kasinie Matej z 1948 roku czy bloku mieszkalnego w Skawinie z roku 1955. Omawiajac kwestie
,materialnosci” w praktyce realizacyjnej trudno pomingé¢ polskich architektéw jak np. Stanistawa
Niemczyka wykorzystujgcego twdrczo cechy materiatu w swoich dzietach ale doktorant niestety o nich
nie wspomina.

W rozdziale 2 przedstawiono zagadnienie “materialnosci architektury” postugujac sie opiniami
uznanych twércéw i teoretykdw. Ponadto wskazano na istotng ceche obiektéw architektury a
mianowicie rozwarstwienie ich struktur. Brakuje tutaj moze silniejszego podkreslenia, jak Autor
rozumie materialno$¢ warstw. Niemniej sg to dobre podstawy do budowy modelu warstw
materialnych.

W rozdziale 3 przedstawiono koncept Modelu Warstw Materialnych (dalej MWM). Model ten jest
abstrakcyjnym konstruktem odzwierciedlajgcym materialne cechy i wilasciwosci obiektu
architektonicznego w tym oddziatywanie poszczegdlnych “warstw” na: forme obiektu, sSrodowisko
wewnetrzne w aspekcie jego wybranych cech fizycznych, odbiorce, otoczenie. Sam koncept modelu
wydaje sie poprawny ale podczas lektury tego fragmentu dysertacji pojawiajg sie pytania i watpliwosci,
ktére powinny by¢ wyjasnione podczas obrony pracy. Analiza rysunku 13. (s.57) przedstawiajgcego
graficzny schemat MWM ujawnia brak zdefiniowania wnetrza obiektu. Na rysunku jest to nie opisana
,biata plama”. Zaznaczone na schemacie ,,Srodowisko” jest objasnione jako jedna z czterech warstw
materialnych. Na rysunkach 12 13 (s.56, 57) zasugerowano, ze srodowisko rozcigga sie w nieokreslona
przestrzen (nieskoriczono$é?) a jego oddziatywanie maleje w miare oddalania sie od ,,skéry”. Pojawia
Traktujac te warstwe jako agregat oddziatywan na otoczenie zewnetrzne nalezy odpowiedzieé
twierdzaco. Czy taka byta intencja Autora? Doktorant stusznie podkresla rdinice pomiedzy
abstrakcyjnymi warstwami czyli zbiorami oddziatywan a materialnymi powtokami (s.54, 84) ale ma
pewne trudnosci z jednoznacznym uzyciem termindéw do ich opisu. Na przyktad na stronie 59
stwierdza, ze ,.. materialna warstwa Struktury jest zbiorem elementdow strukturalnych, ktoére
odgradzajg fragment przestrzeni, ...” a zatem inaczej niz na stronie 84 gdzie pisze ,, Warstwy materialne,
..., hie sg bytami fizycznymi”.

Wyijasnienia wymaga tez pominiecie pewnych oddziatywan. Na przyktad w procesie postrzegania
zmystowego warstwy ,,skéry” uwzgledniono wzrok, dotyk i stuch ale nie uwzgledniono wechu (s. 71).
Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze materiaty majg zapach i zmystem wechu takze postrzegamy obiekty
architektoniczne. Pominieto przy opisie cech fizycznych materiatu powierzchni zewnetrznych takie

cechy jak przepuszczalnosc swiatta poza pasmem widzialnym, a przeciez istotna jest przepuszczalnos¢

3



czy tez odbicie promieniowania podczerwonego i nadfioletowego. Jeszcze inne pominiecie dotyczy
emanacji fizycznej (np. promieniowania jonizujacego) czy chemicznej albo biologicznej
charakterystycznej dla wielu materiatéw (rys. 16, s.77).

Rozdziat 4 poswiecony jest przedstawieniu metody analizy obiektu z wykorzystaniem MWM. Na
stronach 98 i 99 rozpisany jest algorytm konstytuujgcy te metode. Pojawiajg sie tu nastepne istotne
zagadnienie a mianowicie identyfikacja typdw ustrojow budowlanych, techniki faczenia elementéw
budowli, przetwarzanie samych materiatéw. Sg to obszerne zbiory danych, ktére w praktycznym
zastosowaniu metody powinny by¢ dostepne ale niekoniecznie muszg by¢ wylistowane w dysertacji.
By¢ moze lepiej byloby systematyki te przedstawi¢ we wstepnych czesciach pracy. Niemniej
prezentacja samej metody jest jasna.

Podobnie uwagi dotyczg rozdziatu 5, w ktérym analiza jest prowadzona w odwrotng strone.

W rozdziale 6 zaproponowano metode projektowania architektonicznego z wykorzystaniem MWM.
Wydaje sie, ze opracowujgac nowg metode projektowg nalezatoby doktadniej przedyskutowac
kluczowe elementy procesu rozwigzywania problemdéw w projektowaniu. Doktorant to czyni ale dosy¢
pobieznie i dlatego pojawiajg sie watpliwosci, ktérymi recenzent chce podzieli¢ sie z Autorem
rozprawy. Stusznie, zdaniem recenzenta w pracy pojawia sie odwotanie do klasycznego, ogdlnego
konceptu Grahama Wallas’a dotyczagcego wytwarzania rozwigzan problemoéw. Jednak w zakresie
kazdej dyscypliny projektowej koncept ten jest uszczegdtowiany stosownie do jej specyfiki. W
literaturze spotyka sie wiele konceptdw rozwigzywania probleméw w projektowaniu
architektonicznym jednak Autor nie podjat proby ich prezentacji i oceny albo wykorzystania do wiasnej
metody. W rezultacie préba wpisania wtasnej metody w strukture czterofazowego konceptu Wallas’a
wymagataby gtebszego przemyslenia i ewentualnej korekty. W szczegdélnosci wydzielanie konkretnych
operacji w fazie (zwanej przez Autora ,Stadium”) lluminacji czyli ol$nienia budzi watpliwosci. W
literaturze przewaza poglad, ze w tej fazie nie da sie wydzieli¢ operacji; to jest jedna chwila pojawienia
sie pomystu, ztozenia w nieoczekiwang cato$¢ uktadanki elementéw przygotowywanych i
pojawiajacych sie w fazach preparacji oraz inkubacji. Zatem, jesli rozumiemy metode jako
uporzadkowany zbiér operacji to ,metoda operacyjnego przeksztatcania ksztattow archetypicznych”
powinna znalez¢ sie w innym ,,Stadium” procesu (rys. 35, 5.192).

Dyskusyjny jest podziat rodzajéw myslenia o problemie (przytoczony za poz.170 lit.) na algorytmy i
heurystyki (s.189). Wydaje sie on zbyt uproszczony. W literaturze mozna znalez¢ co najmniej jeszcze
jeden rodzaj: nieuporzadkowane albo losowe rozwigzywanie problemu (czyli postepowanie droga
prob i btedéw). Ponadto heurystyki mogg w poszczegdlnych metodach by¢ bardziej lub mniej
usystematyzowane. Przyktadami mogg by¢ ,klasyczna” metoda morfologiczna Zwicky’ego i rownie
znana Synektyka Gordona. W prezentowanym tu ujeciu metoda Autora byfaby klasyfikowana jako

usystematyzowana. Podobnie jak w oryginalnej metodzie morfologicznej Zwicky’ego powstaje bardzo
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duzo rozwigzan czastkowych (wskazuje na to Autor na s. 198), z ktérych wiele nie moze byc
zrealizowanych np. ze wzgledu na wewnetrzne sprzecznosci logiczne czy fizyczne (s. 219).

Podobnie, jak inne tego rodzaju metody réwniez ta autorska jest bardzo skuteczna w wytwarzaniu
czastkowych rozwigzan tym bardziej, ze wsparto jg programami komputerowymi daleko bardziej
wydajnymi niz umyst cztowieka. Trudnosci pojawiajg sie przy syntezowaniu rozwigzan catosciowych,
ich ocenie (ewaluacji) i wyborze rozwigzan optymalnych. Autor jest tego Swiadomy i w tym zakresie
stosuje uproszczone podejscie rezygnujgc m.in. z dyskusji miar i ich skalowania, wazenia kryteridw,
okreslenia techniki wyboru rozwigzania optymalnego itd. W rezultacie stwierdza, ze ocena,,... powinna
byé kierowana intuicjg.” a , Nazbyt analityczna postawa podczas ewaluacji, pozbawiona czynnika
intuicji, ...,mogtaby stanowi¢ przeszkode w implementacji.” (s.201). Tutaj otwiera sie nastepne pole do
dyskusji z Autorem dotyczgcej m.in. zakresu ,,nazbyt analitycznego podejscia”, ,intuicji” itd. Recenzent
nie widzi potrzeby jej przedtuzania stwierdza tylko, ze Autor zdaje sobie sprawe z trudnosci w
zastosowaniu wiasnej metody w tej fazie procesu projektowego.

W rozdziale 7. Autor przystepuje do podsumowania catej dysertacji opisujgc w skrécie przebieg badan
i uzyskane wyniki. We wnioskach Doktorant stwierdza, ze ,Model Warstwa Materialnych, w swojej
najogolniejszej postaci, jest narzedziem pozwalajgcym na zrozumienie zakresu i wptywu materiatu na
projektowany obiekt architektoniczny ... (...) ...moze on zostac takze uzyty w praktyce projektowej jako
narzedzie wspomagajgce wstepny wybér materiatu.” (s. 255). Doktorant zauwaza, ze skutecznosé tego

narzedzia (metodyki) zostata przetestowana (s. 253).

4.0cena warsztatu naukowego, jezyka i redakcji.

Doktorant poprawnie stosuje roézine techniki badawcze, jak zestawienia porzadkujace Ilub
poréwnawcze, schematy i modele graficzne. Sposdb postugiwania sie odwotaniami, przypisami i
komentarzami jest poprawny. Doktorant stosuje przyjete w literaturze przedmiotu terminy, prowadzi
wywadd w logicznej kolejnosci, wnioskuje poprawnie. Praca jest napisana dobrym, ptynnym jezykiem a
jej redakcja jest prawidtowa. llustracje sg czytelne i pozostajg w odpowiedniej relacji do werbalnej
tresci pracy. Nalezy zauwazy¢ staranng edycje tekstu i bardzo dobrg grafike.

Drobne btedy rzeczowe, jezykowe, logiczne, metodyczne, techniczne takie jak:

- niealfabetyczna kolejnos¢ pozycji literatury, ktéra utrudnia znalezienie wybranej pozycji
bibliograficznej,

- uzycie bardzo jasnego koloru czcionki przypiséw i podpisow utrudniajgce ich odczytanie,

- uzywanie pleonazméw np. ,ksztatt formy”,

- brak wyjasnienia niektdrych definicji: np. ,materiat bazowy” (s.60),

nie utrudniajg odbioru dzieta.



5.0cena wynikéw

Recenzent z zainteresowaniem zapoznat sie z trescig rozprawy. Tekst Swiadczy o duzej wiedzy w
zakresie poruszanego tematu, swobodzie w formutowaniu saddéw i ich logicznym uzasadnieniu,
zaangazowaniu emocjonalnym. To zaangazowanie wynika réwniez z postawy projektujacego
architekta, ktory z praktycznych doswiadczen czerpie inspiracje do badan a wnioski z badan sprawdza
w praktyce architektonicznej.

Dysertacja doktorska mgr inz. arch. Tomasza Bromy dotyczy istotnej i aktualnej tematyki mieszczacej
sie w zakresie dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka. Zdaniem recenzenta cele rozprawy
zostaty osiggniete a tezy potwierdzone.

Uzyskane wyniki stanowig oryginalny wktad do dyscypliny a spos$réd nich za istotne recenzent uwaza:
- opracowanie autorskiego narzedzia analitycznego sktadajgcego sie z Modelu Warstw Materialnych
oraz metodyki jego zastosowania,

-poszerzenie i usystematyzowanie wiedzy o relacjach pomiedzy materiatem a obiektem
architektonicznym,

-przetestowania opracowanego narzedzia za pomocg znanego oprogramowania projektowego, co
moze utatwié¢ spopularyzowanie opracowanej metody i jej zastosowanie w praktyce badawczej i
projektowej.

Tres¢ i struktura dysertacji, uzyte do badan metody, osiggniete wyniki wskazujg, ze Doktorant osiggnat
odpowiedni poziom wiedzy i warsztatu badawczego w zakresie architektury i urbanistyki.

6.Whniosek koricowy

Po dokonaniu krytycznej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. arch. Tomasza Bromy pt.
Model warstw materialnych jako metoda analizy i projektowania ksztattu formy strukturalnej
obiektu architektonicznego wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Romualda Tarczewskiego
odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim w mysl wyzej wymienionych ustaw.

Whnosze wiec do Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskiej o

przyjecie pracy i dopuszczenie jej do dalszej procedury.

Gliwice, 13. wrzesnia 2023



