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- Przedmiotowa praca doktorska, 1 egz., w wersji papierowej i elektronicznej.

2. Merytoryczna strona dysertaciji

2.1. Wybor tematu, problem badawczy, zakresy pracy, stan badan.
Wysoko nalezy ocenié wybér tematu. Swiadczy on o dobrym zrozumieniu potrzeb w obliczu
wyzwan jakie stawia proces nasilajacych sie migracji i zwigzane z nimi problemy uchodictwa.
Proby mierzenia sie z tym procesem nie s3 nowe, wystarczy przesledzié¢ historie spoteczenistw i
wielowiekowe wedréwki ludéw. Faktem jest jednak, ze wspétczesnie patrzymy na te problemy
przez pryzmat obowigzujgcych praw czltowieka i wymagan jakie stawiamy w Europie warunkom
2ycia obywateli.

Autorka dobrze okredlita problem badawczy i sformufowata pytanie badawcze, ktére z kolei
poszerzyla o szczegdtowe wskazania zakresu badan. Zdecydowata, iz bedzie poszukiwaé narzedzi
przestrzennych, za pomocy ktérych mozna poprawic dziatanie systemu przyjmowania uchodicéw w
Polsce na rdznych etapach i w rdznych przestrzeniach, tak aby zapewnié warunki do wiaczania
uchodicow w, ogdlnie rzecz ujmujac, zycie w nowym otoczeniu przestrzennym, spofecznym i
kulturowym.

Zakresy pracy, zakres czasowy, jak i terytorialny, przyjeto prawidtowo. Autorka stusznie wzigta pod
uwage wszystkie state oérodki dla uchodicéw diugodystansowych w Polsce w liczbie 17, do
szczegbtowej analizy wybrata reprezentatywny, warszawski zespdt terytoridw recepcyjnych.
Obszaréw i elementéw sprzyjajacych inkluzji szukata w odrodkach europejskich, wybranych wg
kryteriow. Prezentujg one zréiznicowane modele wystepujace w krajach ich lokalizacji — modele:
austriacki, niemiecki, holenderski i polski.

Autorka stusznie w pierwszej czeéci pracy przedstawita definicje wybranych terminéw takich jak
inkluzja spoteczna, osrodek dla uchodicdw, terytorium recepcyijne itp.

Stan badan przedstawiono wystarczajaco, skupiajac sie na najwazniejszych problemach i
zwigzanych 2 nimi publikacjach i ich autorach. Charakteryzujac stan badan, Autorka pokazata na
stronie 17 interesujace zestawienie — 0é czasu — na ktérej umiescita najwazniejsze wydarzenia,
ktére wywotaty intensywne przemieszczenia ludnosci i wzmogly problem uchodistwa. Watpliwos¢
budzi umieszczenie w tym wykazie kryzysu migracyjnego w UE, ktory byt efektem zdarzer.

Wybér tematu i uzasadnienie jego wyboru oceniam bardzo dobrze, a przedmiot badan i przyjete
zakresy uwazam za okreslone wiasciwie.
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2.2. Teza/hipoteza, cel pracy, metody badawcze, realizacja zatozer badawezych

W pracach doktorskich pojawiaja si¢ oba sformutowania — teza lub hipoteza. Na podstawie definicji
stownikowych mozna powiedzie¢, ze s3 to bliskie sobie okreélenia ale nie jednoznaczne. Hipoteza
zaklada wigkszy stopiern niepewnosci, teza ma wymowe mocniejsza, chociaz tez wymaga
argumentacji. Wydaje sig, Ze na poczatku kazdej pracy badawczej pojawia sie pytanie badawcze lub
hipoteza, ktére prowadza nas do skonstruowania planu badan.

Doktorantka po postawieniu pytania badawczego sformutowata hipoteze: ,Wylonienie narzedzi
inkluzji, ktore okazaly sie skuteczne w warunkach zblizonych do polskich, a nastepnie ich
zastosowanie na podstawie rekomendacji, moze sie przyczyni¢c do poprawy standardéw
funkcjonalno-przestrzennych w systemie przestrzeni recepcyjnych dla uchodicéw w Polsce oraz
wplyna¢ na poprawe dobrostanu oséb korzystajgcych z tychze przestrzeni.”

Hipoteza jest czytelna, wynika z rozpoznania problemu. Mozna sie zastanawiad, czy druga czeéé
hipotezy nie powinna brzmieé ... moze sie przyczyni¢ do podniesienia standardéw funkcjonalno-
przestrzennych oraz zwiekszenia inkluzyjnosci w przestrzeniach recepcyjnych dla uchodicow w
Polsce, bo chyba speinienie wymogéw inkluzyjnosci jest tatwiejsze do udowodnienia niz poziom
dobrostanu uchodzicéw.

Cel pracy okreslono precyzyjnie, bez zhednych poszerzen, jako Wskazanie zespotu narzedzi i
rekomendacji w roinych skalach, ktore moglyby zwiekszy¢ potencjatl inkluzyjny systemu
przyjmowania uchodicow w Polsce. Za wazne i Swiadczace o dojrzatosci Autorki uwazam
stwierdzenie, ze potwierdzenie rzeczywistego osiggniecia celu i hipotezy bedzie mozliwe dopiero po
wprowadzeniu, przynajmniej eksperymentalnym, wnioskéw | rekomendacji w warunkach
docelowych. Moina jednak domniemywad, ze wnioski z dobrze przeprowadzonych analiz beda
przydatne i skuteczne.

Podejmujgc trudny temat Doktoranta zdecydowata sie oprzeé¢ na zrdinicowanych metodach
badawczy, dostosowanych do kaidego badanego aspektu, bardzo dobrze przedstawionych w
punkcie 7, czesci WPROWADZENIA, na stronach 33-35. Doceniam zgiebienie problemu nie tylko
przez niezbedne analizy materiatéw opisowych i planistycznych ale réwniez poznanie réznorodnych
cech uchodistwa dtugodystansowego poprzez wizyty studialne w obozach dla uchodicéw polskich
i zagranicznych oraz wywiady, opracowane w trzech jezykach, przy ktérych przygotowaniu stusznie
wspotpracowata z psychologiem.

Metody badawcze zostaly przyjete prawidiowo.

2.3. Konstrukcja pracy i zawarto$é merytoryczna.

Autorka podzielita prace na Il tomy.

W Tomie | zastosowano podzial na WPROWADZENIE, CZESC | — CZESC TEORETYCZNA,
CZESC 11 — POLSKA PRZESTRZEN RECEPCYINA i CZESC HI — INKLUZYINE PRZESTRZENIE RECEPCYJNE.
W CZESCI Il znajdujemy te2 rekomendacje i opracowane narzedzia badawcze jako punkt 6.2, a jako
punkt 6.3 figuruje Podsumowanie.

Na koricu Tomu | ujete zostaly: Bibliografia, Spis wywiadéw, Spis opracowar graficznych i
tabelarycznych w Tomie | oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

W Tomie Il, niejako uzupetniajgcym, znalazly sie zatgczniki - materialy ilustracyjne w
grupach: Czeé¢ 1: KARTY OSRODKOW DLA UCHODZCOW, 2. CZESC Il: KARTY TERYTORIOW
RECEPCYINYCH, 3. CZESC 1Il: KARTY PRZYKEADOW — DOBRE PRAKTYKI, 4. Czeé¢ IV: TABELE. 5. Czgs¢
V: DODATKOWA DOKUMENTACIA FOTOGRAFICZNA oraz spis tych opracowan graficznych i
tabelarycznych.
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Uwaga dotyczaca konstrukcji pracy odnosi sie do miejsca syntezy i podsumowania. O ile w
diagramie nr 2, zamieszczonym na stronie 35, bardzo czytelne i zrozumiate jest miejsce SYNTEZY
oraz PODSUMOWANIA | WNIOSKOW, o tyle w spisie treéci i w ostatecznej konstrukji pracy
zauwazalne jest stabsze wyréznienie Syntezy, rekomendacji i podsumowania. Wydaje sie, ze punkt
6.1. Inkluzyjny model przestrzeni recepcyjnych, zamykajacy analizy szczegétowe 4 przyktadéw
mogiby miec tytut: PODSUMOWANIE - Inkluzyjny model przestrzeni recepcyjnych, i to bytoby
podsumowania analiz. Dopiero po tym podrozdziale nastepowatyby SYNTEZA i REKOMENDACIE,
odnoszace sie do catej pracy, w ktorej znalazlyby sie obecne podrozdziaty 6.2. (rekomendacje) i 6.3
(podsumowanie).

Rozumiem zabieg umieszczenia bogatego materiatu ilustracyjnego w tomie || w postaci
zafgcznikéw, co zapewne mialo zapobiec poszerzaniu podstawowego tekstu ponad miare.
Spowodowato to jednak koniecznoié¢ odwolywania sie do skomplikowanych skrétéw i numeréw,
np. iz co$ zamieszczono w Tomie ll, czesé¢ lI: TR3. Przy tych odwotaniach nie ma numerdw stron,
ktore umozliwityby szybkie dodarcie do konkretnej tablicy czy zestawienia.

Zwracam na to uwage, bo chciatabym, aby w potencjalnej publikacji, niewatpliwie
wskazanej, utatwié¢ odbidr wartoéci merytorycznych, ktére praca ma i ktére powinny byé dobrze
widoczne.

W CZESCI | TEORETYCZNEJ, na podstawie przeanalizowanej literatury ale tez, bez
watpienia, dzieki nabytej praktycznej znajomosci problemow uchodistwa i osrodkéw dla
uchodicéw, Doktorantka skonstruowata system przestrzeni recepcyjnych w podziale terytorialnym,
co poiniej pozwalito lej na badanie stopnia ich inkluzyjnosci oraz poréwnywanie poszczegolnych
oérodkow i terytoriow w réznych lokalizacjach. CZESC | koriczy Tabela 3, Katalog inkluzyjnych cech
przestrzeni recepcyjnej w skali zamieszkiwania, w skali osrodka i w skali terytorium — sasiedztwa i
miasta, jako punkt wyjécia do analiz polskich osrodkéw dla uchodicéw, ktérym poswiecona jest
CZESC 11. To bardzo wazny punkt w pracy, bo jest osnowg dalszych badan.

W CZESCI Il — POLSKA PRZESTRZEN RECEPCYJNA Doktorantka zdecydowata sig na poddanie
analizie 17 wszystkich oérodkow polskich dla uchodZcéw, funkcjonujgcych w Polsce w latach 2015-
2020 i bedacych w gestii Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz Strazy Granicznej. To byta bardzo
dobra decyzja.

Materiat jest bardzo dobry, bogaty, kompleksowy, i w potaczeniu z materiatem zawartym w
TOMIE Il (np. Tabela 11/2), magtby byé przedmiotem samodzielnej publikacji. Dobra decyzjg byto
skupienie sie w analizie szczegétowej na zespole reprezentatywnym — warszawskim zespole
terytoriow recepcyjnych, ktéry dawat mozliwoéé przeanalizowania kilku sktadowych tego zespotu.

Podsumowaniem tej czeéci jest tabela nr 12, skonstruowana wg wczesniej juz
zapowiadanego uktadu w trzech skalach: mieszkanie, przestrzenie w osrodku, skala sasiedztwa i
miasta.

W CZESCI 1l — INKLUZYINE PRZESTRZENIE RECEPCYINE, na podstawie szerokiej wiedzy
teoretycznej nabytej w czasie wyjazdéw studialnych do Austrii, Francji, Grecji, Portugalii, Hiszpanii,
Holandii, Norwegii i Niemiec, Autorka bardzo dobrze wybrata dla celéw poréwnawczych i do
poszukiwania najlepszych rozwigzan stuzacych inkluzyjnosci, przykfady 2z trzech miast — Wiednia w
Austrii, Hamburga w Niemczech i Amsterdamu w Holandii, jako tych, ktérych doéwiadczenia i
stopiert zaawansowania w dazeniu do inkluzyjnosci przestrzeni uzytkowanych przez uchodzcow s3
najwieksze.

Autorka na stronie 209 pisze iz wybrano trzy reprezentatywne, o réznej specyfice, zespofy
terytoriéw recepcyjnych

w nhastepujgcych lokalizacjach:

- Zespot terytoriow recepcyjnych Wiednia w Austrii;

- 2espot terytoriéw recepcyjnych Hamburga w Niemczech;

- 2espot terytoriow recepcyjnych Amsterdamu w Holandii

. 2espot terytoriéw recepcyjnych Wroctawia dla uchodzcow ukrainiskich,
ale jak wynika z zestawienia sg to cztery lokalizacje. Doktorantka w poczatkowym tekscie pisze o
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zebraniu dodatkowych obserwacji i doéwiadczeri na temat oérodkéw dla uchodicow z Ukrainy i
rozumiem, ze chciata temat poszerzyé. Poczatkowo uwazatam, ze jest to zaburzenie logiki pracy,
ktéra jednak dotyczy uchodicéw ditugodystansowych, za ktérych trudno uznaé wiekszoéé
uchodicéw 2 Ukrainy. Z drugiej jednak strony skala, waga problemu uchodistwa z tego kierunku i
potrzeba zasygnalizowania jego aktualnoéci przekonata mnie do zaproponowanego ukfadu.

Kluczowg wartoé¢ dla pracy ma wymieniany juz podrozdziat 6.1 — inkluzyjny model przestrzeni
recepceyjnych, bedacy podstawa do sformutowania rekomendacji dla przeksztatcania istniejacych i
ksztattowania nowych osrodkéw dla uchodzcéw w sposéb, ktéry pozwoli na uzyskanie inkluzyjnoéci
we wszystkich branych pod uwage przestrzeniach — mieszkaniu, jednostkach terytorialnych i ich
sasiedztwie blizszym i dalszym. To wielostopniowe podejécie ma podstawowe znaczenie dla
osiggnigcia koricowego efektu, jaki powinno byt wigczanie uchodzcéw do zycia w danym kraju, we
wszystkich aspektach. Ten podrozdziat uzupetniajg tabele z Tomu Il — Tabela llI/1 i Tabela 111/2,

prezentujace analize poréwnawczg wybranych trzech osrodkéw zagranicznych i jednego polskiego i
53 waznym dopetnieniem informacji.

Podrozdziat 6.2 jest wg mnie wiaéciwg SYNTEZA catej pracy i zawiera 3 kluczowe rezultaty pracy:

1. schemat na rys. 74 oraz tabele 20, 21, 22, w ktdrych Doktorantka okreslita Kryteria jakosciowe w
oparciu o kryteria POE, rozszerzajc je o czynniki o charakterze spotecznym i przestrzennym;

2. tabele 23, w ktorej Autorka wskazata Karte rekomendacji dla osrodkéw dla uchodicéw na
podstawie wybranych kryteriow inkluzyjnych, w trzech wspomnianych juz skalach;

3. tabele 24 - Formularz badania ,Funkcjonowanie w osrodku dla uchodicéw i okolicy” narzedzie
do badania opinii uzytkownikdw.

Na zakoriczenie tej czedci recenzji wypada dodaé, 2e Tom II, ktory jak uznata Autorka, jest
uzupetniajacy w stosunku do Tomu |, zawiera, jak juz weczesniej pisatam, niezwykte wartosciowy,
szeroki materiat informacyjny i ilustracyjny.

Ocena merytorycznej wartosci pracy jest bardzo wysoka.

3.Uwagi szczegdtowe dotyczace bibliografii, jezyka i szaty graficznej

Bibliografia pracy jest bogata, dobrze podana, zawiera wystarczajgcy zakres pozycji
polskich i zagranicznych.

Praca napisana jest dobrym jezykiem. Odbiér pracy utrudniajg nieco uzywane skréty, o czym
juz wspominatam, czego przykfadem jest taki poczatek zdania - ,TO moze sie pokrywac z TR....”,
chociaz nic nie stato na przeszkodzie zeby napisa¢, ze Terytorium Osiedlenia moze sig pokrywac z
Terytorium Recepcyjnym.

Szata graficzna dobra, chociaz Autorka powinna w nastepnych swoich dziataniach
naukowych popracowaé nad, nie boje sie napisa¢, atrakcyjnoscig przekazu naukowego, co przy
ilodci publikacji ukazujacych sie na rynku wydawniczym ma znaczenie.

4. Podsumowanie

Podsumowujac opinie o pracy Pani mgr inz. arch. Agnieszki Wierzbickiej pt. ,Osrodki dla
uchod#céw w Polsce. Zagadnienia organizacji przestrzeni inkluzyjnych” stwierdzam, iz Autorka zajefa
sie niezwykle aktualnym i potrzebnym tematem i wykazata prawdziwos¢ postawionej hipotezy.
Przedstawita prace o duizych walorach poznawczych, wzbogacajac dyscypling architektura i
urbanistyka o catoéciowe ujecie trudnego, szerokiego i niewielkim stopniu rozpoznanego w Polsce
tematu.

Na podkreélenie zastuguje wybér analizowanych przykiadéw, polskich i zagranicznych,
autorska koncepcja terytoriéw inkluzyjnych i oceny przykfadéow pod katem inkluzyjnosci,
odniesienie do europejskich i polskich warunkéw poprzez wykazanie stanu stosowanych prawnych
rozwigzan w Polsce i Europie. Najwieksza wartoscia pracy jest zestaw efektow: kryteria oceny
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oérodkow i przestrzeni recepcyjnych, Karta rekomendacji zmierzajacych do uzyskania wysokiego
stopnia inkluzyjnosci oraz narzedzie do badania opinii uzytkownikéw w postaci Formularza ankiety.
Niewatpliwa jest przydatnosé aplikacyjna pracy.

Praca zastuguje na wyrdznienie i na publikacje, po odpowiednim przystosowaniu materiatu.

Stwierdzam, 7e Autorka wykazala dobra wiedze ogélna w zakresie podjetego tematu, duie
zaangazowanie widoczne w kompleksowosci zebranego materiatu, znajomoéé warsztatu
naukowego, a przede wszystkim twércze i autorskie podejécie do tematu, co jest gwarancja
dalszego rozwoju naukowego Pani mgr inZ. arch. Agnieszki Wierzbickiej.

5. Whiosek o dopuszczenie pracy do publicznej obrony

Zgodnie z przedstawiong oceng pracy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Agnieszki Wierzbickiej pt.
»Osrodki dla uchodicow w Polsce. Zagadnienia organizacji przestrzeni inkluzyjnych”, stwierdzam, ze
spefnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie architektura i urbanistyka
przez Ustawe 2z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311) wnioskuje o
dopuszczenie Autorki do dalszego procedowania.

6. Wniosek o wyréinienie — uzasadnienie

Praca Pani mgr ini. arch. Agnieszki Wierzbickiej zastuguje na wyréinienie ze wzgledu na walory
poznawcze i efekty tworcze i aplikacyjne, ktérymi sa :

- niezwykta aktualnosé tematu, kompleksowosc jego ujecia i wartos¢ materiatu pogladowego

oraz przede wszystkim

- tworezy wkiad do dyscypliny architektura i urbanistyka w postaci autorskiej koncepcji przestrzeni
inkluzyjnych i metody ich oceny z wykorzystaniem opracowanej przez Autorke Karty rekomendacji
dla osrodkéw dla uchod?cow oraz przygotowanego narzedzia do badania opinii uzytkownikéw w
postaci Formularza badania ,,Funkcjonowanie w osrodku dla uchodzcow i okolicy”.

Poznawcze i aplikacyjne walory pracy skitaniaja do stwierdzenia, ze material naukowy i
dokumentacyjny powinien by¢ wykorzystane w publikacji lub w publikacjach szeroko dostepnych,
) im zystoso stu i materiatu graficznego.




