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Nazwa przedmiotu w języku polskim: Treści i znaczenia w historycznej architekturze i urbanistyce – badanie, ochrona, adaptacja.
Nazwa przedmiotu w języku angielskim: Content and meaning in historical architecture and urban planning – research, protection, adaptation.
Kierunek studiów (jeśli dotyczy): Architektura
Specjalność (jeśli dotyczy): Architektura i Ochrona zabytków
Poziom i forma studiów: II stopień, stacjonarna
Semestr: 2
Rodzaj przedmiotu: wybieralny
Kod przedmiotu: AUA117684
Grupa kursów: NIE


	
	Wykład
	Ćwiczenia
	Laboratorium
	Projekt
	Seminarium

	Liczba godzin zajęć zorganizowanych w Uczelni (ZZU)
	15
	
	
	
	

	Liczba godzin całkowitego nakładu pracy studenta (CNPS)
	50
	
	
	
	

	Forma zaliczenia
	egzamin
	
	
	
	

	Dla grupy kursów zaznaczyć kurs końcowy (X)
	
	
	
	
	

	Liczba punktów ECTS
	2
	
	
	
	

	w tym liczba punktów odpowiadająca zajęciom o charakterze praktycznym (P)
	
	
	
	
	

	w tym liczba punktów ECTS odpowiadająca zajęciom wymagającym bezpośredniego udziału nauczycieli lub innych osób prowadzących zajęcia (BU)
	1,6
	
	
	
	


	WYMAGANIA WSTĘPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJĘTNOŚCI I KOMPETENCJI SPOŁECZNYCH

	Brak wymagań wstępnych



	CELE PRZEDMIOTU

	C1 – przekazanie studentom wiedzy dotyczącej funkcji pozaużytkowych, w szczególności społeczno-ideowych, historycznej architektury i urbanistyki i krajobrazu komponowanego („przestrzeni ukształtowanej”) w zakresie niezbędnym do prowadzenia prac badawczo-projektowych na potrzeby identyfikowania, chronienia i adaptowania dziedzictwa kulturowego. 
C2 – zaznajomienie studentów z metodyką badania semiotycznej sfery dzieła architektonicznego, urbanistycznego, ogrodowego itp., z zasadami chronienia dawnych treści i znaczeń zakodowanych w przestrzeni oraz z możliwościami adaptowania, eksponowania, promowania tego typu niematerialnych wartości zabytku w projektach, programach konserwatorskich, strategiach rozwoju.
C3 – uświadomienie studentom znaczenia programu ideowego w całokształcie wartości zabytkowych obiektu oraz konieczności chronienia i eksponowania warstwy semiotycznej zabytku w koncepcjach projektowych, planistycznych i strategicznych.



	PRZEDMIOTOWE EFEKTY UCZENIA SIĘ

	Z zakresu wiedzy:

Absolwent zna i rozumie:

1.1.5
relacje zachodzące między człowiekiem a architekturą i między architekturą a środowiskiem ją otaczającym, oraz potrzeby dostosowania architektury do ludzkich potrzeb i skali człowieka;

B.W2.
historię architektury i urbanistyki, architekturę współczesną, ochronę dziedzictwa w zakresie niezbędnym w twórczości architektonicznej, urbanistycznej i planistycznej;

B.W7.
teoretyczne podstawy rozumowania naukowego i prowadzenia badań w zakresie przydatnym do realizacji skomplikowanych zadań projektowych, a także interpretacji opracowań naukowych w dyscyplinie naukowej – architektura i urbanistyka; 

B.W8.
sposoby komunikowania idei projektów architektonicznych, urbanistycznych i planistycznych oraz ich opracowywania;

Z zakresu umiejętności:

Absolwent potrafi:

B.U1.
integrować zaawansowaną wiedzę z zakresu różnych obszarów nauki, w tym historii, historii architektury, historii sztuki i ochrony dóbr kultury, gospodarki przestrzennej podczas rozwiązywania złożonych zadań inżynierskich;

B.U2.
dostrzegać znaczenie pozatechnicznych aspektów i skutków działalności projektowej architekta, w tym jej wpływu na środowisko kulturowe i przyrodnicze, oraz brać odpowiedzialność za podejmowane decyzje techniczne w środowisku i za przekazanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego następnym pokoleniom;

B.U3.
dostrzegać aspekty systemowe i pozatechniczne, w tym środowiskowe, kulturowe, plastyczne, ekonomiczne i prawne w procesie projektowania architektonicznego, urbanistycznego i planistycznego o dużym stopniu złożoności;

Z zakresu kompetencji społecznych:
Absolwent jest gotów do:

1.3.3
brania odpowiedzialności za wartości humanistyczne, społeczne, kulturowe, architektoniczne i urbanistyczne w ochronie środowiska i dziedzictwa kulturowego;

B.S1.
formułowania i przekazywania społeczeństwu informacji i opinii dotyczących osiągnięć architektury i urbanistyki, ich skomplikowanych uwarunkowań oraz innych aspektów działalności architekta.



	TREŚCI PROGRAMOWE

	Forma zajęć – wykład
	Liczba godzin

	Wy 1
	Wprowadzenie do zagadnienia semiotyki architektury, urbanistyki, krajobrazu: do czego służy budowla – „przestrzeń ukształtowana” jako nośnik treści i znaczeń w procesie komunikacji społecznej; architektura itd. na tle innych środków medialnych; jak rozumieć program architektoniczny / funkcjonalny / ideowy – treści i znaczenia jako strukturalne składniki dzieła; określenie zakresu tematycznego wykładu.
	1

	Wy 2
	Zdefiniowanie i zilustrowanie pojęć dotyczących semiotyki w odniesieniu do architektury, urbanistyki, krajobrazu (semantyka – pragmatyka – syntaktyka; kodowanie / dekodowanie; konotacja i denotacja treści i znaczeń, itd.). Ekskurs: postrzeganie wartości obiektu (w tym wartości zabytkowej) w ujęciu semiotycznym. 
	1

	Wy 3
	Metodologiczne podstawy badań nad semiotyką historycznej „przestrzeni ukształtowanej”: współczesny paradygmat historii sztuki, możliwość wykorzystania podejść metodologicznych innych dziedzin i dyscyplin naukowych w badaniach architektury dawnej. Funkcje ideowe, treści i znaczenia w architekturze i innych dziedzinach kształtowania przestrzeni – propozycja klasyfikacji.
	1

	Wy 4
	Rodzaje nośników funkcji i treści ideowej w „przestrzeni ukształtowanej” (od atrybutu po formułę) oraz programów ideowych (politycznych, dynastycznych, filozoficzno-światopoglądowych, konfesyjnych). Programowe i modalne użycie form – architektoniczna praktyka i teoria. Typy przekazów źródłowych do badań nad semiotyką architektury itd.; metodologiczne znaczenie kontekstów (społeczno-kulturowego, przyrodniczego, funkcjonalnego).
	1

	Wy 5
	Sposób formułowania (w przeszłości) i odczytywania (współcześnie) treści i programów ideowych w architekturze – studia przypadków.
	1

	Wy 6
	Sposób formułowania (w przeszłości) i odczytywania (współcześnie) treści i programów ideowych w sztuce ogrodowej – studia przypadków.
	1

	Wy 7
	Założenie urbanistyczne jako nośnik programu ideowego – studia przypadkó LISTNUM w (toposy, traktaty, realizacje).
	1

	Wy 8
	Ewolucja funkcji ideowych, treści i znaczeń dzieła architektury itd. w procesie przemian społeczno-kulturowych – studia przypadków.
	1

	Wy 9
	Miejsce badań semiotycznych w działaniach badawczo-projektowych i we współczesnych metodykach badań historyczno-architektonicznych/ urbanistycznych/ krajobrazowych. Funkcje i treści ideowe jako przedmiot metodycznych studiów i analiz prowadzonych na potrzeby projektowania (ochrony, adaptacji, promocji zabytku). 
	1

	Wy 10
	Warstwa semiotyczna jako kryterium oceny wartości zabytkowej w tym waloru autentyzmu zabytku.
	1

	Wy 11
	Możliwości i postulowane metody rekonstruowania struktury semantycznej dzieła oraz jej zapisu (tekstowego, graficznego) w elaboracie opracowania badawczo-projektowego.
	1

	Wy 12
	Chronienie i eksponowanie semiotycznej warstwy dzieła: zasady postępowania z zabytkiem architektury, urbanistyki, sztuki ogrodowej.
	1

	Wy 13
	Historyczne treści ideowe i znaczenia zabytku jako atraktor w projektowaniu współczesnego programu funkcjonalnego – wykorzystywanie wyników badań naukowych (kwerendy źródeł, badań historycznych i historyczno-architektonicznych, zapisu rekonstrukcyjnego) przy konstruowaniu priorytetów, założeń i rozwiązań projektowych.
	1

	Wy 14
	Budowanie „marki” i „legendy” zabytku w oparciu o semantyczną warstwę zabytku – studia przypadków.
	1

	Wy 15
	Podsumowanie zajęć: rola projektanta i profesjonalnego warsztatu badawczo-naukowego w chronieniu, twórczym wykorzystywaniu i promowaniu wartości materialnych i niematerialnych zabytku. 
	1

	
	Suma godzin
	15


	STOSOWANE NARZĘDZIA DYDAKTYCZNE

	N1 - Wykład informacyjny z elementami wykładu problemowego
N2 - Wykład problemowy
N3 - Prezentacje multimedialne
N4 – Studia przypadków
N5 – Dyskusje problemowe


	OCENA OSIĄGNIĘCIA PRZEDMIOTOWYCH EFEKTÓW UCZENIA SIĘ

	Oceny (F – formująca (w trakcie semestru), P – podsumowująca (na koniec semestru)
	Numer efektu uczenia się
	Sposób oceny osiągnięcia efektu uczenia się

	F1
	1.1.5, B.W2, B.W7, B.W8, B.U1, B.U2, B.U3, 1.3.3, B.S1
	Ocena z pracy zaliczeniowej

	F2
	1.1.5, B.W2, B.W7, B.W8, B.U1, B.U2, B.U3, 1.3.3, B.S1
	Ocena z egzaminu pisemnego

	P = 0,4 F1 + 0,6 F2
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